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V. 


eteres  poetas  Liicianiis  Samosatensis  quantopere  admiratus  sit,  ipse 
testatur,   cum  Lexiphani,  bene  dicendi  facultatem  quo  modo  acquirat 
interroganti,  legendos  proponit  poetarum  praestantissimos.     In  huius 
enim  dial.  c.  22.    Lycinus,  cuius  sub  persona  scriptorem  ipsum  latere 
constat,  haec   dicit:    „xal  rpoc  je  to  Xoirov,  w  As^icpavsc,   i]  aojxßouXV). 
EiTcep  ay    ei^eXsi?    to?   aiXrfiui^  luOLv^tiif^ii    ettI    X6701?    xdv   toi?    TiXi^t^eaiv 
EuöoxijJLeiv ,    xa   |X£v   xoiauTa    tA^^tol    'fEO'/s    xal   d-oxperoo,    dcp^cxfjisvo?    8e 
d::ö  Tu>v  dpijTcov  TroiTjTtov  xal  07:0  o'.öajxaAoi;  a'jTCiu?  avaYvou?  {lETidi  irl 
tou?   pr|Topa;"    et  paullo   infra:    „roXXa  xai  ttJ  xaXvJ  xojfjLwoiot    xal    Tijj 
a£|xvTr]  TpaYtüoia  iYYs-pjj-va jjjivo?. "     Poetarum  igitur  antiquorum   Cogni- 
tion em  qui  verae  celebritatis  quasi  fundamentum  duxerit,   eum  ipsum 
a  puero  in  tractandis  eorum  carminibus  versatum  esse  probabile  est. 
Ac  profecto  Lucianus.  etsi,  origine  Syrus,   Graecorum  sermonem  non 
iam  puer  addidicerat,  adolescens  tamen,  cum  in  Asia  minore  peregri- 
natus    arti   rhetoricae  operam  navare  coepisset,    una  cum    rhetorum 
studiis  imbibisse  videtur  veterum  poetarum  et  cognitionem  et  admira- 
tionem.     Certe  ex  compluribus,  quae  adhuc  exstant,  iuvenis  scriptoris 
declamationibus  egregia  elucet  Homeri  reverentia,   quam  amplioribus 
verbis  expressit  in  Muse.  enc.  c.  5,  ubi  is  vocatur:  „6  {xe^aXocptüvoTaxo? 
Twv  ~oi7)Ta)v."     In  Zeux.  quoque  bis  eiusdem  poetae  ita  mentio  fit, 
ut    non    minus    accurate    carmina  Homerica   tum  Lucianum    cognita 
habuisse    appareat,    quam  hominem  inter  Graecos  ipsos  educatum.i) 
Quodsi  in  iis  libellis,   quos  iuvenis  scriptor   composuit,   rar'o  Homeri, 
tragicorum  et  comicorum  poetarum  nusquam  fere  mentio  inicitur,  idem 
'  autem  iis  in  dialogis,  quos  aetate  provectior  scripsit,  passim  et  epi- 
corum  et  tragicorum  et  prae  ceteris  comicorum  imitator  evasit,  de 
eruditionis,    qua  Lucianus  imbutus  est,  processu  aliquid   concludere 
licebit.    Primum  enim,  ut  consentaneum  est,  Homeri,  Hesiodi,  aliorum 
epicorum  carmina  lectitavit;    deinde  magis  magisque  a  rhetorica  se 
avertens  lyricis  et  tragicis  poetis  cognoscendis  operam  dedit;  denique 
cum  non  rhetoricae  solum,  sed  etiam  philosophiae  repudium  misisset, 


*)  cf.  Zeux.  capp.  2  et  10. 
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festivissimus  comicorum  Imitator  exstitit;  quorum  indole  et  iugenio 
fuit  simillimus. 

Ac  de  Luciauo  veterum  poetarum  imitatore  haud  ita  multa  a 
viris  doctis  ad  liiinc  diem  prolata  sunt.  Noimulla  eiüm  hiic  peitiiieutia 
in  editionis  suac  adnotationibus,  quam  in  scholarum  usum  fecit,  Sommer- 
brodtius  collegit;-)  aliquauto  plura  eins  geueris  addidit  Fr.  Y.  Fritzschius. 
Qui  vir  doctus,  optinie  de  Luciano  meritus,  in  eo  apparatu,  quo  liuius 
scriptoris  librorum  partem  instruxit,-*)  non  solum  singulos  locos  dili- 
genter  perlustravit,  quibus  poetae  alicuius  versum  Lucianns  denotasse 
videtur,  verum  etiam  de  fontibus  satiricorum  dialogorum  et  argumentis 
subtiliter  nonnulla  indagavit.^)  At(iue  idem  vir  doctissimus  paucis 
locis  diserte  prouuntiavit,  veteris  et  novae  potissimum  comoediae  poetas 
Lucianum  accurate  cognitos  liabuisse;  sed  continua  commentatione 
eam  sententiam  us(iue  ad  hunc  diem  non  fulsit.  Nc  Schwidopii 
(luidem  observationum  Lucianearum  specimina  V,')  etsi  peritc  com- 
posita  sunt,  ulla  ex  parte  aifluentem  rerum  copiam  exhauserunt. 
Cum  enim  iam  in  III.  spec.  et  in  iis,  (piae  insecuta  sunt,  ad  emen- 
danda  Luciani  scripta  criticamque  artcm  exercendam  autor  se  con- 
verteret,  in  superioribus  commentt.  per  ipsas  spatii  angustias  nihil 
aliud  tieri  potuit,  nisi  ut  multi  et  poetarum  et  aliorum  scriptorum 
loci  cum  Luciani  verbis  eis  similibus  componerontur.  Uberius  autem  „de 
Luciano  vetenim  poetarum  imitatore  et  ludice^exposuitEm-Ziegelerus/') 
Qua  in  dissertatione  per  VI  capp.  multos  Luciani  locos  auctor  collegit, 
(iuibus  poetae  alicuius  imitatio,  sive  in  vocabulorum  usu,  sive  in  lo- 
cutionibus  sive  in  sententiis  conspicua  esset.  Sed  cum  latiores,  ut 
ita  dicam,  fines  Ziegelerus  perscru taudos  sibi  proposuisset,  tieri  non 
poterat,  ({uin  permulta  obiter  tantum  et  in  transcursu  tractarentur. 
Quo  factum  est,  ut  cum  epicorum,  tragicorum,  comicorum  locos,  quos 
quideni  Lucianus  imitatus  est,  deinceps  enumeraret,  neque  ii  loci 
singillatim  perquirerentur,  quibus  poetae  alicuius  verba  ante  oculos  se 
habuisse  Lucianus  ipse  indicarct,  neque  singula,  (iuibus  ille  utitur, 
imitaudi  geuera  satis  distincte  secernerentur. 

Quare  operae  pretium  mihi  esse  videbatur,  peculiari  disquisitione 
colligere  et  perpendere  ea,  (luae  de  comiconim  poetarum  apud  Lu- 
cianum  imitatione  cum  probabilitate    statui  possunt.     Hos  enim,   ut 

-)  Luciani  scripta  seleeta,  III  tom.  Berol.  1872—78,  edit.  sec. 
3)  Luc.  Samos.  rec.  Fr.  Fritzschius,  III  voll.    Rostoch.  1860-82. 
")  cf.  commentt.  de  Luc.  Timoue  et  de  Nccyomantia,  prolegom.  ad 
vol.  III  p.  1  et  2. 

■'*)  Programm,  gymnas.  Kniphof.    Regimont.  1848—72. 
*)  diss.  inaug.  Gotting.  1872. 
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erat  satiricus,  multo  frequentius  ille  imitatuse  st,  quam  ullos  alios 
scriptores.  Quod  ut  planius  cognoscatnr,  in  Universum  quaerendum 
est,  quaenam  ratio  intercesserit  inter  hunc  scriptorem  et  veteres 
Graecorum  poetas  comicos. 

Bipertita  igitur  disputandi  materia;  primum  statuendum  erit, 
quosnam  comicae  poeseos  artifices  et  quas  eorum  fabulas  Lucianum 
legisse  vel  ex  ipsius  verbis  effici  possit  vel  testimoniis  aliunde  repetitis. 
Altero  loco  de  ipsis  comicos  illos  imitaudi  rationibus  verba  facienda 
erunt.  Etenim  utraque  demum  quaestione  absoluta  plane  iudicari 
poterit,  quam  multis  in  rebus  Lucianus  e  comicorum  exemplis  pe- 
penderit. 

Priusquam  autem  ad  rem  ipsam  accedo,  unum  praemonendum 
est,  quod  ad  totius  disputatiunculae  rationem  fruetum  aliquem  aiferre 
videtur.  Noverat  enim  liic  scriptor,  noverat  non  modo  pantomimos 
—  id  quod  docet  libellus  de  saltatione  compositus  —  sed  etiam  no- 
biliora  scenicae  actionis  instituta  ac  genera.  Audiamus  ipsius,  quae 
huc  spectant,  testimonia!  In  Nigr.  c.  8.  de  malis  histrionibus,  qui 
quidem  praestantiam  fabularum,  in  quibus  partes  (luasdam  susceperunt, 
suis  ineptiis  detruduut,  hunc  in  modum  Lucianus  ex  amico  sciscitatur: 
,,r^OT^  Tpa^iKOuc  t)  xal  vy)  Aia  xcojxixou^  cpauAou?  stopaxa?  uTTOxpiTaj,  tcüv 
aupiTToixevtov  Xl'jW  toutwv  y.al  oia''f i^sipovTwv  Ta  KOiTjjxaxa  xal  to  T&XsuTaTov 
lx3aX?.o|X£vtüv,  xaiTOi  twv  opa|JLaT(ov  zoXXaxic  £u  eyovTtuv  t£  X7.l  ViVixr)- 
xoTtov;"  Similiter  in  Gall.  c,  26  legitur:  zli  izsioav  rAiiaui  (sc.  oi 
TrXouJioi  |xupioi^  xaxoT?    ^uvovrsj)   ojxotot   {xaAttJTa    oaivov-rai  xoT?  Tpa^ixor^ 

G-oxpiTai? r,v  0£,   oia  tjAko.  -fy^^z-zii,   x£V£|x^^7.Tr^7ac  ti?  auTüiv  Iv 

[x^aiQ  TYj  cJXTjvir)  xaTaK£!j")f],  YEAw-a  or^Xaörj  rap£y£i  toT?  UoaTar?  tou  7:po- 
(ju)7:£iou  \i.h  auvTpißEvTO?  oiii^ii)  oiaor^}j.aTi,  7]}xa7}X£vr^c  ol  rrj^  dcXr^doo«; 
x£9aXY)?  Too  UitoxpiToo"  et  q.  s.;  piaeterea  in  Icarom.  c.  29  de  philo- 
sophis:  ,,  Ta^  o'^pu?  £7:apavT£?  xal  ziu-jwva?  £7:icr7:a3a|X£vot  rEpiipyovtai 
iTTiTiXaiTtp  !jyr]jxaTt  jxaXuTa  l\)/fZ[jzX^  toT?  Tpa-^r/oi?  IxEivot?  UKOv.piTOiii, 
ü>v,  Y]v  acp^Xif]  Tt?  xa  7:p07(o-£Ta  xal  xt;v  ypujo-ajxov  ix£ivr^v  jxoXr,v,  xo 
xaxaX£'.7:o}X£v6v  Im  ^eXoTov  av(^pa)7:tov"  et  q.  s.  Quae  omnia  verba  ita 
comparata  sunt,  ut  dubitari  nequeat,  quin  scriptor  ipse  scenicas 
actiones  diligenter  spectare  et  adire  solitus  sit.  Addo  duos  alios 
locos  ad  eandem  opinionem  stabiliendam ;  quorum  unus  exstat  in 
1.  de  hist.  consc.  c.  4,  alter  in  Icarom.  c.  9.  Utroque  enim  loco 
scriptor  iocatur  de  mutis  comoediae  personis,  quae  vocant  „oopucpopTJjxaxa. 
Accedunt  multae  locutiones  apud  Lucianum  profectae  ex  usu  scenico ; 
quas  Sommerbrodtius    collegit  in  Scenic.  p.   196   et    202.^)     Quibus 


^)  Sceoica  scr.  J.  Sommerbrodt,  Berol.  1875. 
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locis    affatim    demonstratur,    expertum   Lucianum    dicere    de  scenicis 
actionibus  deqiie  histrioniim  et  ornatu  et  apparatu.     Etenim,    quam- 
quam    iam  primo  imperatorum    saeculo  inter  Romanos   tragoedia  et 
comoedia    coeperant  obmutescere   et  AteUananim    procacitate    magis 
magisque  cohibita  una  in  teathris  dominabatnr  pantomimorum  ars^^) 
inter  Graecos  tarnen,  unde  profectae  essent,  et  tragoedias  et  comoedias 
quasdam  etiam  tum  doceri  solitas  esse,    ex  ipsius  Luciani  verbis  su- 
spicor.     Hoc  quidem  libenter  Madvigio»)  concedo,    veteris  comoediae 
fabulas,  quippe  quae  cum  Atheniensium  disciplina  et  antiquo  Bacchi 
cultu  artissirae  coniiinctae  essent,    iam  multo  ante  Luciani  aetatem 
scenam  non  tenuisse;  sed  de  ceteris  scenicae  poeseos  generibus  idem 
iudicari  nequit.     Immo,   cum  huius   scriptoris  quae  attuli  verba  mea 
quidem  opinione  ad    eolos  pantomimos  referri    non  possint,   ne  tum 
quidem  tragoedias,  fortasse  Euripideas,  et  novae  potissimura  comoediae 
fabulas  doceri  desitas  esse  contenderim. 

Sed  haec  universe  dicta  sunt,  ut  appareret,  fieri  potuisse,  ut 
non  legendo  solum,  sed  etiam  spectando  quasdam  veterum  poetarum 
fabulas  Lucianus  cognitas  haberet.     Nunc  accedam  ad  sinjrula. 


Cap.  I. 

In  tali  quaestione,  qualem  tractandam  mihi  proposui,  maxime 
id  agendum  est,  ne  quid  neg-legatur,  quod  aliqua  ex  parte  ad  rem 
aperiendam  possit  conducere.  Quare  totius  disputatiunculae  ordinem 
ita  instituam,  ut  piimum  exponam,  quos  poetas  comicos  nomi- 
natim  Lucianus  dixerit  quidque  de  his  poetis  ei  notis  ipse 
tradiderit;  deinde  explorabo,  an  praeter  illos,  quos  ipso  nomine 
signiticaverit,  alios  comoediarum  scriptores  Luciano  cognitos 
fuisse  probabile  sit  et  quasnam  eorum  fabulas  is  legisse 
putandus  sit. 

Ac  primum  quidem  vetustissimus  omnium  poeta  comicus,  quonim 
notitiam  Lucianus  habuisse  videatur,  credi  possit  fuisse  is,  qui  veteris 
comoediae  tum  primordia  viderit,  tum  incrementa  et  summam  per- 
fectionem.  Cratinus.  In  „Longaevis'^  euim.  qui  libellus  sub  Luciani 
nomine  circumfertur,  haec  verba  leguntur:^«)^  ^^^^^^^^  ^.,^  ,  ^.^  ^^_ 

^)  cf.  Sommerbr:  de  triplici  pantomimorum  genere,  in  Scenic   p  35 
9)  cf.  Mad\ig:  Script,  min.    Lips.  1875,  p.  476. 
^^)  Longaev.  c.  25. 
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TeXet  Tot»  ßiou  öt8a$ac  rr^^  zitüvtiv  xal  vtxr,ia;  ptST  ou  iroXu  keXsuxa.'* 
At  praeterquam  quod  ex  his  verbis  ad  solam  Cratini  vitam  et  victoriam 
spectantibus  effici  non  potest,  an  Lucianus  re  vera  legerit  nobilem 
illam  comoediam,  cui  auctor  inscripserat  „lliTuvr/',  hie  locus  ad  nos- 
tram  quaestionem  documento  esse  omnino  nequit.  Recte  enim  viri 
docti,  imprimis  Bekkerus  et  Dindoi-fius,")  illuni  libellum  satis  ieiune 
et  exiliter  scriptum  pseudolucianeis  adnumeraverunt. 

Inter  eos  poetas  comicos,  qui  Aristophani  aequales  fuerunt,  tribus 
locis  unus  a  Luciano  ipso  nomine  vocatur  Eupolis.  Afferendi  enim 
sunt  hi  loci:  In  „Bis  accus."  c.  33  Dialogum  scriptor  haec  Syro  fingit 
obicientem:  ,,£lTa  zk  t6  aoxo  cpepwv  cju-jxai^sTp^s  xo  jxoi}A{xa  xal  xöv 
tajxßov  xal  xov  xuvufxov  xal  xov  EuroXiv  xal  xov  WpiTco^avyjv,  ostvouc 
avopa?  e-ixepxojJLT^jai  xa  JSjxva  xal  yXsuacrai  xa  opdoi?  I'yovxa;"  deinceps 
in  „Piscat."  c.  25.  Diogenes  accusator  haec  profert:  tüjirsp  dfieXei 
xal  ra'Xai  syaipov  'xVpuxocpavst  xal  Eu-oXioi  SwxpaxYjv  xouxovl  e^il  yXeuaai? 
rapa^ou^tv  £~l  xrjv  jxtjvtjv  xal  xü){J.(poou3iv  dXXoxoxou;  xiva^  irepl  auxoü 
x(o|xwöta?."  Tertius  locus  exstat  in  1.  ,,Adv.  indoct."  c.  27:  size  fxoi, 
xal  Aijyivou  xov  xaxa  Tijxapyou  X670V  ava-|'qva)3x£ic;  f^  ixsTva  72  ravxo); 
oijOa  xal  Yqvtücjxs»?  auTtüv  sxaara,  xov  os  'Apt(yxocpavr,v  y.al  EuttoXiv 
u:roÖ£8uxac;  avs^vo)?  xal  tou;  BaTixa?  xo  opajxa  oXov; 

Id  igitur,  quod  primo  loco  posui,  Luciani  iudicium  de  Eupolide 
et  Aristophane  prolatum  universe  significat  cavillandi,  qua  illi  maxime 
insignes  erant,  acerbitatem.  Contra  altero  illo  loco  ad  certas  utriusque 
poetae  comoedias  alluditur;  quas  sine  dubio  Lucianus  legerat.  Tertio 
denique  loco  celeberrima  Eupolidis  fabula:  „Ba::xai''  commemoratur. 
Hoc  autem  apparet,  Eupolin,  ubi  ipso  nomine  a  Luciano  significetur, 
coniunctum  esse  cum  Aristophane.  Qua  ex  re  perspicuum  est,  apud 
illius  aetatis  homines  emditos  tarn  arte  copulatam  fuisse  veterum  illorum 
memoriam,  qui,  et  aetate  et  componendi  artificio  fere  pares,  ad  summam 
perfectionem  inter  Athenienses  comoediam  confonnassent,  ut,  ubi  de 
antiquae  comoediae  mordacitate  ageretur,  alter  vix  nominari  posse 
videretur,  nisi  addito  nomine  alterius.  Ac  Romanorum  potissimum 
scriptores  eoi-um  poetarum  nomiua  una  commemorare  solitos  esse, 
adiecto  Cratino,  qui  tertius  erat  inter  veteris  comoediae  principes, 
testes  sunt  Horatius,  Persius,  Quintilianus.^^) 

Haec  de  Eupolide;  nee  trequentius  apud  Lucianum  unius  Aristo- 
phanis  mentio  inicitur.    Etenim  cum  praetermittendus  sit  dialogfus 


")  cf.  Sommerbr.  praef.  ad  scr.  sei.  tom.  I  p.  19  sq. 

12)  Hör.  serm.  I  4.  v.  1,  Pers.  sat.  Iv.  123,  Quint.  inst.  or.  X  1.  65. 
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<I>tXozaTf>tc,  quem  insulsissimum  inepti  horaiiiicionis  opus  esse,  quod  nemo 
sine  fastidio  et  iiausea  perlegat,  Cobetus  in  Var.  lectt/'^)  p.  217  non 
sine  iniuria  iudicavit ,  restat  unus  locus  Luciaiieus  mnlto  gravior  mea 
quidem  opinione,  «luam  quos  supra  laudavi.  In  I.  de  ver.  bist.  1.  c.  29. 
cum  alia  mii'abilia  enarrantur,  tum  id,  per  aera  et  caelum  sublatos 
in  itinere  couspexisse  fabulosam  urbem  „XecpsXoxoxx'JYiav'.  Cui  narra- 
tiunculae  haec  verba  a  scriptore  adduntnr:  „xal  r.w  Ejxvr^flrjv  'Apt^ro- 
cpavou?  TOü  TMTf.ryj,  avopoc  jo^ou  xai  a/.r,J)ou?  xat  |xaTr;^  £9  01-  rj-pa^j/ev 
dTttOTOüjxIvou. '*  Atque  bis  ipsis  verbis  expressa  mihi  videtur  vera 
Luciani  de  comicorum  principe  sententia.  Ne(iue  enim  ironice  illud 
„jo«po?  xai  dXr^^?"  dici  potuit  de  eo  poeta,  (piem  multitariam,  id  quod 
infra  apparebit,  imitaudo  Lucianus  expressit. 

Ex  mediae,  (juam  vocant,  comoediae  poütis  nomine  apposito  unus 
a  Luciano  commemoratur  Alexis,  loco  difticultatibus  non  vacuo. 
Sic  enim  in  1.  pro  Laps.  int.  salut.  c.  G  legitur:  „-oX-j  o^v  xai  h  ttJ 
xpavcootot  xal  £v  ttJ  ap/aiot  xw|i.(potoc  supoi^  to  uYiaivstv  rpwxov  z"Mz  Kt'iC- 
fievov";  tum  Ilomeri  quaedam  verba  afferuntur,  quae  insecpiitur  hoc: 
„6  ÖE  "AXs^ic*  „u>  fji'ZTj}\)\  UYi'atv,  <'ü;  ypovio?  eXr^Xyih?." 
6  öe  Ayato--  ^/^x(u  zsrpavAj^  osiva,  tj  o\i-;iivd  fxot." 
xai  0  <I>[Xr^|XüiV    „ciitoj    ouvtsiav  rpcorov,  sit    £0~pa;tav, 

xpiTov  o£  yatp£[v,  £17  'o9£iX£i,v  |xr^o£vi.'' 
Quo  in  cap.  non  solum  temporis  ordo  conturbatur,  cum  Alexis 
coUocatur  ante  Acbaenm,  sed  etiam  cum  mediae  comoediae  principe 
ita  componitur  Philemo,  ut  uterque  poeta  adnumcretur  „t^  ap'/^t? 
xwfxipoiG«.  -  Quare  examinandum  est,  quonam  sensu  Lucianus  hoc  loco 
vocabulum    .ap/aio?'*  posuerit. 

Primum  enim  liquet,  scriptorem,  cum  et  Alexin  et  Philemona, 
subiungeret  „ttj  ^p/ai'a  xwfKooicf^ ,  nullam  omnino  rationem  habuisse 
eins  discrimiüis,  quod  inter  tria  comoediae  genera  statuerant  grammatici; 
qui  quidem,  si  consulto  veterem,  mediam,  novam  comoediam  inter  se 
opponebanf,  ad  primum  genus  significandum  modo  vocabulo  zaXaioc 
utebantur,  modo  ap/aio^.*-') 

Deinde  dubium  esse  nequit,  (ßiin  latiorem  notionem  huic  vocabulo 
Lucianus  subiecerit  idque  ea  ratione  usurpaverit,  ut  apyaia  non  anti- 
quissima  quaeque  diceret,  sed  universe  omnia  longiore  temporis  inter- 
vallo  ab   ipsius   aetate   disiuncta.     Atque  haec   sententia   eo  fulcitur, 


•3)  Var.  lectt.  scr.  Cobet.  ed.  sec:  Lugd.  Bat.  1873. 
")  cf.  testimouia  ap.  Meinek.  in  epim.  II.  ad  bist.  com.  Graec.  crit. 
p.  531  sqq. 


{ 


—     7     — 

quod  in  eodem  libello  (pro  laps.  int.  salut.)  c.  7.  et  8.  pauca  de  salu- 
tandi  consuetudine  „xf^?  apyaia?  btopia?''  sese  adlaturum  pollicitus  ad 
Eumenem  Cardianum  provocavit  et  Dionysodorum  (cf.  c.  10),  eum, 
qui  Ptolemaei,  Lagi  filii,  epistolas  collegit.  Gerte  hoc  quoque  loco 
non  vetustiores,  sed  recentioris  aetatis  quos  dixi  historici  vocabulo 
apyaio?  signilicantur. 

Quod  autem  Achaeus,  poeta  tragicus  et  aetate  Alexide  niulto 
superior,  eidem  comico  postponitur,  apud  Lucianum  offensioni  esse  non 
potest;  qui  quidem  in  enumerandis  scriptoribus  temporis  seriem  band 
raro  neglegit.  Ut  in  1.  de  conscr.  bist.  c.  57,  ubi  Homericae  poeseos 
elegantiae  opponitur  Alexandrinonim  poetarum  tumor,  ita  Parthenius, 
Euphorion,  Callimachus  coniunguntur,  ut,  qui  aetate  inferior  sit, 
Parthenius,  illis  nmlto  ante  fiorentibus  praeponatur.  Qua  re  expedita 
accedo  ad  aliud. 

Inter  novae  comoediae  poetas  Lucianus  nominatim  memoravit 
Philemona  eo  loco,  quem  supra  attuli,  et  Menandrum  in  Pseudol. 
c.  4.  Quem  ad  locum  Bentleius  monuit,  ''EXE'/yov  non  fabulae  nomen, 
sed  Prologum  sub  dei  persona  ab  Elencho  declamatum  fuisse.''^)  Sed 
utut  haec  res  sese  habet,  dubium  non  est,  quin  fabulam  illam  Menan- 
dream,  in  qua  Elencho  partes  ([uaedam  mandatae  erant,  Lucianus 
cognitam  habuerit. 

Praeter  hos  poetas  clarissimos  alius  comicus  a  Luciano  memoratur, 
Lysimachus,  genere  Boeotus  etsinceri  atticismi  captator  avidissimus; 
de  quo  aliunde  nihil  traditum  accepimus,  nisi  quod  scholiasta  de  eo 
tanquam  noto  sibi  poeta  loquitur'^),  hunc  initium  fecisse  dicens  literae 
a  commutandae  in  t.  Quamquam  ex  aliorum  scriptorum  silentio  effici 
non  debet,  illius  nomen  Lucianum  suopte  ingenio  commentum  esse; 
immo  dubitari  non  poterit,  quin  huius  quoque  poetae  vel  unam  vel 
complures  fabulas  ille  legerit  admodum  integras. 

Paucissimos  igitur  poetas  comicos  nomine  apposito  Lucianus 
appellavit,  dico  hos:  Eupolin,  Aristophanem,  Alexin,  Phile- 
mona, Menandrum,  Lysimachum.  Inter  quos  veterum  illonim 
comicorum  ita  mentio  fit,  ut  illudendi,  qua  maxime  vigebant,  morda- 
citas  vel  ex  brevibus  huius  scriptoris  verbis  conspicua  sit  et  imprimis 
Aristophanes ;  utpote  vir  sapiens,  laudibus  efferatur.  Ex  Alexidis 
autem  et  Philemonis  comoediis  ei  notis  versiculos  quosdam  Lucianus 
attulit;  Menandrum  et  Lysimachum  ita  in  partes  vocavit,  ut  ad  unius 
Prologum    notissimum    respiceret  ,    proprietatem    sermonis    denotare 


^■')  cf.  Mein,  fragm.  com.  Graec.  vol.  IV.  p.  .^.07. 

'*^)  cf.  ludic.  vocal.  c.  7  et  schol.  ap.  Jacob,  vol.  IV.  p.  41. 
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alterius.  Sed  ex  tanta  nominum  paucitate  coiisectarium  iioii  fit,  praeter 
eos,  quos  uomiüatim  sig-nificaverit,  non  alios  poetas  comicos  Luciano 
cognitos  fuisse;  immo  aliuude,  quae  eodem  pertiuent,  elicere  debemus. 
Duplices  autem,  quo  haec  statuantur,  fönte s  habemus;  primum 
certarum  comoediarum  significationes,  quas  Lucianus 
scriptis  suis  inseruit;  deinde  comicorum  versiculos  ab  hoc 
scriptore  in  suum  usum  ascitos.  Quibus  tertium  fontium 
genus  adiungere  quis  possit,  eas  dico  scholiastae  Lucianei 
adnotationes,  quibus  ad  comici  alicuius  poetae  fabulam  pro- 
vocatur.     At  bis  quid  ponderis  insit,  infra  exponam. 

Ac  primum  quidem  eos  locos  examinabo,  quibus  certae  comoediae 
ita  a  Luciano  signiticantur,  ut  dubitari  nequeat,  quin  argumenta  earum 
scriptori  band  ignota  fueriut.  Ex  solis  enim,  quas  adfert  ille,  comoe- 
diarum inscriptiouibus  nihil  consequitur  nee  licet  ita  ratiocinari,  ut 
dicatur,  (luia  „ Ma/JHxr^v '*  et  ,,eatoa^  notarum  fabularum  titulos,  ad- 
hibuerit,  has  comoedias  Luciannm  penitus  cognitas  habuisse.  Quae- 
rendum  potius  est,  quonam  sententiarum  conexu  et  quo  consilio 
comoedianim  iilarum  argumenta  Lucianus  denotaverit.  Exordiar 
igitur  ab  Eupolide. 

Ille  enim  locus',  quem  supra  attuli'")  ex  1.  adv.ind.  c.  27,  ita 
comparatus  est,  ut  argumentum  eins  fabulac,  «luae  ^BoLr-yi-  inscripta 
erat,  Luciano  notum  fuisse  putandum  sit.  Quod  si  negatur,  intellegi 
nequit,  quo  consilio  scriptor,  cum  huius  comoediae  titulum  nuncuparet, 
haec  verba  adiecerit:  „cIt  ou<5£v  joü  TaxsT  xaOixEro  oüo'  yjpuBpiaja; 
Yvojpijaj  auTa;"  Scivit  sine  dubio  hie  scriptor,  Cottjtiorum  sacrorum 
turpitudinem,  quae  Alcibiades  eiusque  socii  nocturnis  conviviis  flagi- 
tiisque  celebrarent,  Eupolidem  ea  in  fabula  esse  insectatum.'"') 

Controversum  autem  est,  quam  Eupolidis  comoediam  Lucianus 
subiutellexerit,  cum  in  Piscat.  c.  25  spectatores  delectatos  esse  scriberet 
Socrate  per  Eupolin  et  Aristophanera  in  scenam  producto.  Etenim 
ex  ipsius  sciptoris  verbis.  „toutovi  (sc.  StoxpaTTj)  ItI  yXsuajyia  rapa'Youjiv 
im  TTjv  jxTjvYiv  xal  x(ü[j.toooucjiv  aXXoxoxoü^  xiva^  zspl  aorou  xwjxwoia;'' 
non  elucet,  utrum  de  peculiari  Eupolidis  comoedia  Lucianus  cogita- 
verit  necne.  Gerte  ex  eo,  quod  legitur  „dXXoxoTouc  nva;  x."  posito 
numero  plurali,  concludere  non  licet,  exstitisse  illa  aetate  fabulam 
Eupolideam  ad  unum  Socratem  perstringendum  compositam.  Itaque 
alia  testimonia  conquirenda  sunt.  Atque  peropportune  accidit,  quod 
in  scholiis  ad  Nub.  Arist.  v.  96.,  ubi  ex  incerta  Eupolidis  comoedia 
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")  cf.  p.  8. 

'^)  cf.  bist.  crit.  p.  121. 
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nonnulli  versus  afferuntur''^),  hoc  adnotatum  reperitur:  „srei-ca  EoroXi;, 
£1  xal  Ol'  dXi-ywv  e|xvr^(ji)Tj  ScozpaTou^,  fxaXXov  y)  \ApiT:o9avTj;  ev  oXatf 
Ne^eXaic  auroii  xaihjfj^a-o."  Valde  autem  probabilis  est  coniectura 
Bergkii,  qui-^)  quidem  metricas  rationes  respiciens,  neu  peculiari  fabula 
Socratem  ab  Eupolide  derisum  fuisse  iudicaret,  sed  iocis  per  occasionem 
sparsis,  quos  ille  intexuisse  videtur  parabasi  „  Adulatorum".  In 
hac  enim  eodem  metro  Eupolis  usus  erat,  atque  in  verss.  illis  a  scholiasta 
Aristoph.  servatis.  Atque  cum  de  Eupolidis  cavillamentis  in  Socratem 
versis  aliunde  nihil  traditum  sit,  nuUus  dubito,  quin  fabulam  illam 
Eupolideam  maxirae  in  Calliam  eiusque  adsentatores  compbsitam 
Lucianus  eo  Piscat.  loco  subintellexerit. 

Jam  pergo  ad  Ai'istophanem.     Atque  hie   quoque    exordiendum 
est  a  Piscat.  c.  25.     Neque  enim  dubium  est,  quin  Lucianus,  cum  de 
Socrate  per  Aristophanem  in  scenam  producto  loqueretur,  ante  oculos 
habuerit  huius   poetae   „Nub es-.     Quae    sententia    aliunde  fulcitur. 
In  eo  enim  libello,   qui  inscribitur:   „lipo?   -ov   strovra*     npo|xr,^£uc   sl 
ev    Xo-^oic,--^)    de    comoediae    cavillatione    haec    dicuntur:    „tou;    too 
otaXo^ou  £Ta(poü?  i'/Xz^iU  (sc.  r^  xtüfxwoia)  ^povri^xa?  xal  [jL£T£(opoX£j/ocj 
xat  Ta  Toiaota  rpo^ayopEuoDTa"  et  pauUo  infra:  „apf.  \Lh  aspoßaxouvTa? 
0£ixvüouja  xai  vs^sAai?  ?ov6vTa?,   apx'.  Ö£  «J^'jXXwv  ~r^or]|xaTa  oiafxstpouvta?, 
o>c  orfiz'^  Ta  aepta  XetttoXoyoujxevou?.''    Etenim  hoc  quoque  loco  Lucianus 
allusit  ad  Aristophanis  „Nubes^,  id  quod  scholiasta--)  (sed  non  satis 
distincte)  significavit,    cum  ad  vocabulum  „[jL£T£ü>po/icy/r,?''  adnotaret, 
sie  Aristophanem  dicere  in   „Nubibus-;  neque  enim   „jX£T£a)po>ijyat" 
ibi  vocantur,  sed  „[XETEwpo'flvaxE?"   et  „fj.sTstopojo'fi^tai''.-^)     Ac  meo 
quidem  iudicio  Lucianus  ad  verbum  Aristophanem  hoc  loco  exprimere 
noluit,  voluit  leviter  tantum  illius  versus  attingere:  id  quod  scholiasta 
non  intellexit,  confirmatur  autem  verbis  „^6)jmv  zr^or^ixaTa".   Etenim  ne 
his  quidem  Aristophanes  usus  erat,  sed  is  scripserat  v.  831.  „tpuXXwv 
lyvrj".    Id  vero  infitias  ire  nemo  poterit,  denotari  a  Luciano  Socratem 
eiusque  sectatores,    quos  illa  in  comoedia,   ut  aerivagos  ac  de  rebus 
et  caelestibus  et  minutis  iuaniter  garrientes,  Aristophanes  induxerat.--*) 
Atque  eadem  fabula  celeberrima  Luciano  obversata  est,  cum  in  „Bis 
accus."  c.  33  Dialogum  querentem  faceret,   unius  Syri  opera  pristina 
dignitate  sese  esse  orbatum,  antea  „acjxvov  ovxa  xai  Oewv  ts  T:£pi  xal 

*^)  cf.  Meinek.  fragm.  com.  Graec.  vol.  II.  pars  I.  p.  552. 

-")  cf.  Bergk.  comment.  de  reliqu.  com.  Attic.  ant.  p.  355. 

-»)  cf.  c.  6. 

--)  ap.  Jacob,  p.  38. 

23)  cf.  Meinek.  edit.  vol.  I.  v.  333  et  360. 

'*)  cf.  Meinek.  edit.  I.  v.  225.  359.  1503. 
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«pu7£(o?    xal   Tfj?    TU).»    oX(üv    ireptoooo   jxo-o-jjxsvov ,    G'j/r^Xov    avw   -ou    xuiv 

Nec  minus  plane  notas  sibi  fuisse  Lncianus  signiticavit  illius  poetae 
^Aves".  Ubi  enim  labiilosam  illam  nrbem,  NE^sXoxo/xuviav,  descriptani 
invenerat.  (inam  commemoravit  in  I.  de  ver.  bist.  c.  29.  V  (Jerte  eo 
loco,  iit  supra  dixi,  ipsiim  Aristopbanis  nomcn  addidit;  nt  dubitatio 
non  resideat,   unde  niiraculi  illius  notitiam  lue  scriptor  bauserit. 

Reli(iunm  est,  ut  exploretur  ad  inediae  et  novae  comoodiae  poetarum 
fabulas  an  ita  Lncianns  alluserit,  nt  arg-nnienta  earnni  persj^ecta 
habnisse  pntandns  sit.  Quod  cnni  probalitate  aftii-niaverini  de  Menandri 
„Colace^  Jn  Fngitiv.  enim  c.  19  illi  psendopbilosophi  blandiendi 
impudentia  superasse  dicnntnr  ^tov  :i:Tpo.jHiav  7)  tov  rva?b«vir>^v."  Cum 
enim  Stnitbias  ille  parasitns  nnlli.  (jnod  sciamns,  poetae  comico  irri- 
dendi  materiem  praebnerit,  uisi  nni  Monandro,  euins  ex  Colace  Tercntins 
nintato  nomine  banc  personam  in  .Kunncbum"  transtnlit,  ad  Menan- 
dream  illam  fabulam  Lnciannni  boc  loco  rcsi)exisse  contenderiin. 
Gnatbonis  autem  parasiti  nomcn,  nnde  Lncianns  derivavit  iUnd  „Tvafbü- 
vtori?",  ambignnm  est.  a  qno  poeta  repetitnm  sit.-') 

Praeterea  Antipbanis  .Maltbacon"  et  „Tbaida-  Menandri 
hiiic  scriptori  non  ij^uotas  fnissc,  ex  Rbctor.  praec.  c.  12.  conicio. 
Ibi  enim  mollicnlo  isti  magistro  probro  datnr,  cpiod  meretriciis  artibns 
invenes  soleat  irretire.  Atcpie  ipsa  Lnciani  verba  baec  sunt:  .Gttoixei- 
öi'aactc  To  YAa'fupov  exeTvo  xai  a-aXov  oiov  z'uoWv^,  AOroUaioa  Tr/^  x<o}xixt)v 
T)  Ma/vHaxT^v  Y-  rX'jxspav  xiva  fxtfjir^^ajxsvo,-  t(;>  -poTr^vc?  to-i  'f ^^syiaocto;.  " 
Illecebras  igitni-  ditiamatas,  (piibus  nixac  istae  meretriculae  amatores 
solebant  illaqueare,  facete  Lucianus  vindicavit  illi  rbetornm  praeceptori. 
Cum  autem  idem  scriptor  —  id  (piod  apparet  ex  dialo^is  meretriciis 
—  in  scortorum  moribus  describendis  operam  collocaverit,  nnllus 
dnbito,  quin  boc  loco  illustrissimas  illas  Antipbanis  et  Menandri 
comoedias  denotaverit,  (iuii)i»c  qnas  cognitas  babcret. 

Sequitur,  ut  ii  comicornm  versus  sub  examen  vocentur,  qui 
Luciani  scriptis  —  haud  ita  frequentes  —  intexti  sunt.  Quo  ex 
numero  supra  attuli,  quibus  auctoris  nomen  ab  boc  scriptore  additum 
est.  Restant  autem  alii  versus  dtvcovufxto,-  positi.  Saepius  enim  apud 
Lucianum  comicorum  quidam  versiculi  proponuntur  praemissis  bisee 
verbis:  „  ok  6  xwfxixo?"  sive  ^xaxa  tov  xw}xtxov^  Ambiguum 
igitur  videatur,  ntnim  ille  unnm  poetam  xax  £^oyr;v  vocaverit  „t6v 
xtüfitxov,"  an  qnoslibet  alios  i)oetas  comicos  eodem  vocabulo  signifi- 
caverit.    Plerumque  enim  illius  nominis  bonore  apud  veteres  scriptores 
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ornatus  est  Aristopbanes;  interdum  autem  eximie  ^u  xwfxixo?^  dictus 
est  Menander;  id  quod  apparet  ex  Eustatbii  alionimque  recentiorum 
testimoniis.'*^)  Versus  autem  comicorum  illis  verbis  praeinissis  Lucianug 
citavit  bosce:  Muse.  enc.  c.  11:  ..r;  Muia  soaxvsv  aorov  aypt  xapoia?"; 
Jnp.  trag.  c.  32:  .,a7poixo;  sifxi  Tf,v  axot^r^v  axa^r^v  Xe-jcov;"  ibidem  c.  38: 
„TouTi  jXEv  G-o|xo-/i>rjpov,  aXXo  }jioi  Xi';z.^  Ilic  in  ennmerandis  versibus 
subsistam.  Etenim  per  sc  bi  versiculi  et  Aristoi)banis  esse  possunt 
et  Menandri;  sed  propter  sentcntiae  levitatem  et  mansuetudinem  a 
Meiuekio-')  inter  iuccrtas  Menandri  fabulas  relati  sunt;  ac  mea 
((uidem  opinionc  probabilitcr.  Ut  autem  res  proposita  expediatur, 
alH  versus  trcs  respiciendi  sunt.  In  dial.  enim  „Prom.  es  in 
verb."  c.  2.  logitur:  ^\ii^  dfpa  ouko  \).e  IIpo|xr^})£a  Ar/oi;  eivat,  w? 
0  X(0}j-r/.o?  Tov  KXswvof  cpr^7i  o£,  rjhWoi,  -£pi  a'jTou:  ^K/itov  llpopirjUeu? 
£5Tt  fj-£Ta  77.  -paYfxaxa".  Quem  trimctrum  magna  cum  proba- 
bilitatc  referunt  ad  Eupolin,  (pii  ipse  in  comoedia  „ypuaouv  yevo;" 
Cleonem  deriserat.  Gerte  ipso  argumento  bic  versus  cog^natus  est  iis, 
({uos  ex  eadem  Eupolidis  fabula  Meinckius  collcj^it  in  bist.  crit.  p.  145.  sq. 
Menandro  autem  bune  versiculum  attribuere  i)robabilitatis  specie  caret. 
Etenim  nova  comoedia,  etsi  non  prorsus  inter  jirivatae  vitae  quasi 
parietcs  inclusa  erat,  rei  publicae  perturbationes  et  conversiones  magis 
dolebat,  quam  castig-abat.  Quod  autem  gravissimum  est,  nnlla  exstant 
testimonia,  quibus  novae  comoediae  poetae  convieiis  proscidisse  tradantur 
vel  eos  viros,  cpii,  cum  vulgi  imperium  Atbenis  florere  inciperet,  comi- 
corum acerbitatem  expcrti  erant,  Cleonem  dico,  Hyperbolum,  Alci- 
biadem.  Quare  ^lenandro  ille  versus  abiudicandus  est;  Aristopbanes 
autem  an  Eupolis  cum  fabrieaverit,  in  dubio  relin<initur. 

Accedit  alius  locus  in  Nigr.  c.  7,  ubi  baec  legnntur  de  illo 
l»bilosopbo:  „xaxa  tov  x(o|xtxov  «oc  aXr^«>(ü;  E-f/aTEAizE  Tt  xlvxpov  toi? 
ocxououji''.  Quibus  in  verbis  facile  agnoscitur  ille  Eupolidis  versus 
Periclis  facundiam  sie  laudantis:  „xo  xEvxpov  iYxaT£X£i7:£  xoT?  dxpowjxE- 
voi?".  Etenim  bie  poeta  egregiis  laudibus  Periclis  eloquentiam  ex- 
tulerat  in  comoedia  „Af^ixoi",  in  qua  veteris  rei  publicae  propugnatores, 
Solona,  Miltiadem,  Aristidem,  Periclem  ab  inferis  resuscitatos  in  scenam 
produxerat. 

Denifiue  illud  „6  xtojxixo?"  in  Jov.  trag.  c.  53.  Imic  versui  prae- 
tixum  est:  ,,ouo£v  ;:£7:ovBa?  oeivov,  av  jxt)  rpoaroiTJ;"  qui  disceptari 
omnino  nequit,  cui  auctori  accensendus  sit. 

Ex    bis,    quae    attuli,    apparet,    bis    apud  Lucianum   praemissa 


")  cf.  Fritzseb.  adnot.  ad  b.  1.,  in  edit.  s.  vol.  II.  p.  251 


sq. 


-^)  cf.  Mein,  fragm.  com.  Graec.  vol.  IV.  p.  201  et  325. 
")  cf.  Mein,  fragm.  com.  Graec.  IV.  p.  653. 
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fonnula  „a>c  6  xü>}jLtxoc"  ^a  verba  citari,  quae  cum  probabilitate  neque 
ad  Aristophanem  referantur  ueque  ad  Menandnim ,  sed  ad  unura 
^upolidem.-^)  Porro  elucet,  alium  versum  incertae  orig-inis  iisdem 
verbis  praefixis  a  Luciano  afferri.  Atque  hoc  illud  est,  quod  suspi- 
cionem  mihi  movet  et  ad  eam  sententiam  me  adducit,  ut  iiuUum 
poetam  xar  £;o/t;v  a  Luciano  dictum  esse  contendam  „xov  x(ü|x'.y.6v", 
sed  hoc  nomeu  ab  eo  oninibus  iis  comicis  tributum  esse,  quorum  certae 
fabulae  etiam  Luciani  aetate  essent  percognitae.  Neque  quidquam 
obstat,  quomiuus,  id  quod  sui>ra  significavi,  existimemus,  Lucianum 
ut  Menandri  eiusque  aequaliuni  comoedias  spectando,  ita  legendo 
cognitas  habuisse  nonnuUas    fabulas    et  Eupolideas  et  Aristophaneas. 

Restat,  ut  tertium  ilhul  fontium  genus  adeamus,  quod  praebere 
videantur  scholiä.  Accuratius  enim  eae  scholiastae  Lucianei  aduo- 
tationes  rimandae  sunt,  quibus  ad  comici  alicuius  exemphim  provocatur. 

In  Alex.  c.  4.  de  mendaci  illo  vaticinatore  haec  scripta  inveniuntur: 
,,Tü>v  Itx  xaxi'x  o'.aSoY^rcDv  axpoTaroc  aTTSTiXsjf^Tj  O-sp  too^  Kepxtorai, 
UTTsp  Tov  Lup'j^"iaTov  r^  <Ppov(tjvoav  r^  AptT:oorj(i,ov  r^  Z.(oT:paTov/'  lauern 
ad  iocum  sie  scholiasta  adnotat:'')  ,,ouTot  (sc.  oi  K£pxo>-£;)  sv  \Wu)-ia 
Siexpi^ov  Oi/otMct;  ovtc^  ysvo^  ....  £7:iopxoi  xal  apifoi,  (oc  KparTvoc 
'Ap/iXoyotc"  et  pauUo  infra  de  Aristodemo:  ,,6  WpiiToor^fjLo;  ös 
fiiapo^  xai  xaTOCTTUYiuv  zU  uTrepßoXT^v,  ^.rf  ou  xai.  6  -ptoxro;  WptTrooTjjxoc 
xaXeiTai.  KparTvo;  llavo-rai;.  AptTroor,[xo?  (o;  ar/r^jxovaiv  £v  toT; 
Ki[j,(ovioi;  avTip  £p£i-''oi^.*-  At  ex  bis  verbis  certi  quid(iuam  enucleari 
nequit  ad  eam  quaestionem  absolveudam,  au  re  vera  Lucianus  Cratini 
comoedias  a  scholiasta  prolatas  perlegerit.  Ita  euim  res  sese  habet, 
niusit  sine  dubio  Cratinus  —  id  ({uod  scholiasta  diserte  testatur  — 
et  Cercopes  et  Aristodemum,  ut  honünes  nefarios  et  dolosos.  Sed 
neque  Cercopes,  versuti  illi  fraudatores,  neque  Aiistodemus,  eftVenatae 
libidinis  homo,  uni  Cratino  ludibrio  fuerunt;  immo  aliis  quoque  poetis 
vellicandi  materiam  suppeditaveraut.-^^)  Ac  Cercopas  quidem  ,,para-. 
sitorum  et  alapistarum  quasi  proavos"  in  proverbium  abiisse  luculeuter 
apparet  ex  Lobeckii  commeutatione  ,,de  Cobalis  et  Cercopibus".^0 
Quare  causa  nou  est,  cur,  quae  brevissime  Lucianus  de  iis  memo- 
raverit,  ea  referantur  ad  unum  Cratinum.  Neque  aliter  de  ea 
scholiastae  adnotatione  iudico,  quae  exstat  ad  Tim.  c.  .30.  In  hoc 
enim  capite  Plutus,  quod  itei-um  ad  Timonem  sibi  redeundum  sit,  in- 


i 
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dignatus,  haec  ad  Mercurium  dicit:  „eTiei  rjv  7s  oiT.oXir.rfi  jxe,  TßspßoXtij 
Ta-/a  r^  KXewvi  Ijx-eaoufxai  KspivojToiv.  Quodsi  scholiasta  copiosius  ex- 
ponens  de  Hyperbolo  et  Cleone  per  comicos  irrisis  Cratini  quoque 
mentionem  facit,  quippe  qui  Hyperbolum  acerbitatis  aculeis  perstrinxerit 
in  „Horis",  ne  id  quidem,  etsi  per  se  verum,  ad  hanc  quaestionem 
ullius  momenti  est,  quoniam  —  id  quod  scholia  ipsa  confirmant  — 
illum  virum  in  re  publica  Atheniensium  clarissimum  et  Aristophanes 
et  Plato  et  prae  ceteris,  ut  docet  Meiuekius,''-)  Eupolis  virulenta  acer- 
bitate  exagitaverant.  —  Restat  locus  ille  in  Vitar.  auct.  c.  IG,  ubi 
Socrates  deorum  nomina  attestari  veritus  hocce  iurat  iusiurandum: 
,,xai  jxfjV  ofxvuüi  '(£  aoi  tov  xuva  xai  ttjv  -Xd-OLyo^j  outto  xauT  r/eiv." 
Ad  haec  euim  verba  scholiastes  sive  e  schol.  Plat.  p.  331  sive  e  Photio 
p.  481  adscripsit  hoc :  ,,'Paoaji.avi%o;  opxo?  outo?  6  xara  xuvo?  t)  yvjvöc 
7)  TiXaTotvou  t)  xptou  r^  xivo?  aXXou  TotouToo";  quibus  verbis  versiculos 
,quosdam  Cratini  addidit  ex  „Chironibus",  qui  ita  Bergkio^"^)  scribendi 
videbantur : 

„otstV    f^V    [Jt,£-j'lSTO? 

opxo?  a-avTi  XoY«})   xutov,  l'-siTa  '/r^y,  x)zryj^  0' £517(0 v," 
a  Fritzschio"*^)  autem  hunc  in  modum  restituti  sunt: 
,,01?  ^v  }X£7tTro?  opxo? 

xutov,  £-£iTa  yr^'^y  ihoh^  0£  7:avT£Xu)?  Eaqtov." 
Sed  sive  Fritzschii  emendatio  approbatur,  sive  —  id  quod  mihi 
multo  probabilius  visum  est  —  Bergkii  maxime  ad  scholiastae  verba : 
„Ol?  (f^v  addidit  Jacobitius)  ji.£7iJT0?  opxo?  a::avTi  Xo7(p  xuojv,  IrEixa  /jqv, 
iHeou?  Ö£jt7(ov,  adaptata  recipitur,  id  ad  nostram  quaestionem  nihil 
facit.  Etenim  'ex  adnotatione  scholiastae  effici  nequit,  Lucianum,  cum 
soUemne  illud  iusiurandum  denotaret,  ante  oculos  habuisse  versus 
illos  Cratineos.  Quare  ex  iis,  quae  in  schol  iis  de  Cratini  comoediis 
adnotata  inveniuntur,  nullo  modo  comprobari  potest,  ullam 
huius  poetae  comoediam  Lucianum  cognitam  habuisse. 
Quae  res  eo  minus  mira  videbitur,  quod  vetusti  illius  comici  fabulas 
ne  Alexandrinoinim  quidem  aetate  omnes  superstites  erant,  nedum 
Luciani  saeculo  eas  plures  integras  exstitisse  credibile  sit. 

Venio  nunc  ad  eas  scholiastae  adnotationes,  quae  et  ad  Eupoli- 
deas comoedias  spectant  et  ad  Aristophaneas.  Illius  enim  poetae 
fabulae  memorantur  hae:  „'AcjTpaxEUToi"  et  „AtJjjloi,^')  in  quibus  Phry- 


*"•)  cf.  Prom.  es  in  verb.  c.  2,  Nigi\  c.  7. 

^®)  cf.  schol.  ap.  Jacob,  vol.  IV.  p.  139  sq. 

30)  cf.  Mein.  vol.  II.  p.  1045. 

**)  cf.  Lob.  Aglaoph.  p.  129G  sqq. 


»2)  cf.  bist.  crit.  p.  188. 

^^)  cf.  Comment.  de  reliqu.  com.  Attic.  aut.  p.  232. 

^)  cf.  Fritzsch.  adnot.  ad  Vit.  auct.  c.  16,  vol.  II.  p.  59. 

3')  cf  ap.  Jacob,  vol.  IV.  p.  140. 
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nondam,  ,,noX*'i,^^)  qua  in  comoedia  sclioliasta  teste  auetor  Hyper- 
bolum  illusit.  Ex  Aristophaneis  fabulis  hae  afferiiiitur :  „  A{x'^iapao^'', 
„  n  p 0 a  7 üj  V  " ,  „  B £  j jx 0 'f  0  p  i  a  ^ 0 1»  3 a i " ; '")  in  <iiübus  euiidem  Phiynoiidani 
ille  increpuisse  fertur,  quem  Eupolis  perstrinxerat  in  ,,Arjjxo'.c'*.  Praeterea 
scholiasta  provocat  ad  „frjpu-aorjv ",'"')  (jua  in  comoedia  Agatho. 
comptus  ille  et  molliculus  poeta  trag-icus,  Aristopliani  ludibrio  fuit. 
PoiTO  commemorantur  eiusdem  poetae  „'iTr-crc,-''*)  'Exx/.s^ta^ou  jai, 
2 ^f^x *?"•/")  quibus  in  fabulis  Aripliiadem.  H3'perbolam,  Calliam 
derisos  fuisse  scholiasta  aduotat.  Sed  si  neglectis  sclioliis  contem- 
plabimur  quae  in  dialogis  suis  de  Phrynonda,  Hyperbolo,  Ariphrade, 
Callia  Lucianus  ipse  tradidit,  facile  apparebit,  hos  omnes  viros,  vel 
in  re  publica  Atheniensium  vel  ex  comoediis  ipsis  pernotos,  tam  breviter 
tamque  generaliter  abhoc  scriptore  commemorari,  nt,  cum  exempli 
gratia  Calliam  diceret  ,,|X3'.paxtov  axoXa-tov",  famam  magis  de  iis 
pervulgatam  ille  secutus  esse  putandus  sit,  (piam  certam  uuius  poetae 
comoediam.  Ad  nostram  igitur  «luaestionem  absolveudam  ne  ex  illis 
quidem  scholiastae  adnotationibus  fnictus  (luidquani  redundabit. 

Ac  ne  de  Phrynicho  quidem  et  Piatone,  (ßios  sese  legisse  in 
libris  ipsis  nullo  loco  Lucianus  indicat,  certi  (iuid(iuam  elici  poterit 
ex  scholiis.  Quod  apparet  ex  ea  scholiastae  adiiotatione.  (luae  exstat 
ad.  1.  pro  meic.  cond.  c.  21.  Ibi  enim  miselli  isti  paedagogi,  ([ui  e 
Graecia  ßomam  migiabant  IVequentissimi,  iis  cum  hominibus  compa- 
rantur,  quibus  contraria  seniper  obtingunt  iis,  quae  ipsi  concupiscunt, 
ut  sensim  ad  deterius  eorum  res  delabautur.  Tum  insequitur  hoc: 
„xal  (üc  7)  -apo'.[xia  '^T^:sh,  i-i  Mavopo^VjuXo'j  ytopsi  to  rpaYpia."  Quod 
proverbium,  ut  ex  schol.  Barocc.  et  Marc,  cognoscitur/^)  Plato 
commemoraveral  in  „Ail  xaxoüfxsvto."  Fuit  autem  ideni  proverbium 
pervulgatum,  id  (luod  docent  Zenobius  et  Alciphro.-*')  Quapropter 
non  est,  cur  e  Piatone,  poeta  comico,  Lucianum  id  sumpsisse  putemus. 
Id  enim  in  scholiis  non  traditur,  an  Piatonis  verba  eadem  fuerint, 
atqne  Lucianea. 

Mediae  et  novae  comoediae  poetarum  fabulae  in  scho- 
liis nullae  memorantur.  Id  autem  satis  demonstrasse  mihi  videor, 
scholiastae  Lucianei  adnotationes,  de  quibus   modo  dixi,   etsi  per  se 

^^)  ibid.  p.  47. 

3^)  ibid.  p.  140. 

^'*)  ibid.  p.  222. 

3«)  ibid.  p.  335. 

*^)  ibid.  p.  47  et  170. 

*0  cf.  schol.  ap.  Jacob.  IV  p.  112. 

**)  cf.  Fritsch.  ad  li.  1.  in  vol.  I  part.  2,  p.  170. 


ia 


sine  dubio  rectae  sint,  nihil  tarnen  valere  ad  hoc  statuendum,  quas- 
nam  comicorum  fabiüas  hie  scriptor  integras  legerit.  Namque  ipsius 
Luciani  verba,  ad  quat  scholia  illa  adiecta  sunt,  niniis  tenuia  et  ipsae 
adnotationes  exiliores  sunt,  quam  ut  certi  quidquani  ex  iis  liceat 
extricare. 

Itaciue  tertium  illud,  quod  adii,  fontium  genus  nullius  pretii  est. 
Quamquam  tota,  quae  scholiis  praebetur,  materia  congerenda  mihi 
erat  et  perlustranda,  ut  ostenderem,  quibus  in  hac  quaestione  trac- 
tanda  adminiculis  utendum  esset  quibusve  abstinendum.  Fortasse 
autem  ex  illis  scholiastae  adnotationibus,  quae  spectant  ad  comicos, 
aliquanto  plus  tum  erui  poterit,  cum  de  scholiorum  origine  et  fontibus 
res  ad  tinem  perducta  erit.  Omissis  igitur  scholiis  nunc  paucis  com- 
plectar  quod  adhuc  exposui. 

Haud  nmlta,  ut  docui,  ex  iis  locis,  quibus  aut  nominatim  comicos 
quosdam  Lucianus  significavit  aut  ad  certarum  comoediarum  argu- 
menta allusit  aut  versus  illoruni  poetarum  recepit,  enucleari  possunt 
ad  dicudicandam  eam  quaestionem,  quasnam  comicorum  fabulas  hie 
scriptor  cognitas  habuerit.  Attamen  ex  iis,  quae  adhuc  protuli, 
aliipiid  lucratus  sum.  Hoc  enim  iani  non  poterit  dubium  esse,  quin 
praeter  anonymas  illas  comoedias,  e  quibus  versiculos  quosdam  de- 
prompserit,  hae  fabulae  Luciano  notae  fuerint:  Eupolidis 
,,Ba--:ai"  et  „Af^jxoi",  Aristophanis  ,,Nc9£X7.i"  et  „"Opvtiysc", 
Autiphanis  ,,\laXi>axr/',  ,,9aü"  et  „KoXa^"  Menandri;  quibus  cum 
dubitatioue  adicio  Eupolidis  ,,KoXax£c".  Qua  ex  re  diviuare  licet, 
alias  comicorum  fabulas  clarissimas  ei  iguotas  non  fuisse. 

lam  substructo  quasi  fundamento  latius  licebit  evagari  et  sen- 
tentiam  modo  prolatam  gravioribus  argumentis  fulcire. 


Cap.  IL 

Altera  opusculi  mei  pars  posita  est  in  explicanda,  quae  apud 
Lucianum  conspicua  est,  comicorum  poetarum  imitatione.  Atque 
quod  de  epicis  et  tragicis  poetis,  quos  passim  imitando  Lucianus  ex- 
pressit,  universe  dicendum  est,  idem  quadrat  etiam  in  comicos.  Neque 
enim  iis  in  libellis,  quos  iuvenis  scriptor  confecit,  declamationes  dico 
rhetoricas,  neque  in  senis  Luciani  scriptis  comicorum  imitatio  tam 
longe  patet,  quam  in  libris  satiricis  a  scriptore  aetate  valido  com- 
positis.     Ac  ne  in  satiricorum  quidem  librorum  numero  omnes  pariter 
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colorem  poeticiim  spirant;  immo  quos  epistolarum  ad  amicos  datarum 
ratione  aut  commentarionim  contimio  sennone  explicavit,  velut 
„epistolas  Saturnales'',  „Peregriniim'",  „Alexandnim",  duos  ,,de  vera 
historia  libellos,"  eos,  ut  in  dictione  artius  ad  pedestris  sermonis 
leges  adstrictos,  ita  versibiis  qiioque  poetarum  et  sententiis  minus 
iibere  oniatos  inveuias,  (iiiani  quos  fabularum  ab  histrionibus  tamquam 
in  scena  agendarum  more  composuit,  ut  „Prometlieum"  sive  „Cau- 
casum",  „Vitarum  auctionem",  .,Cataplum",  „Necyomanteam." 

Complura  autem  apud  Lucianum  comicos  imitandi  genera  in- 
veniuntur,  digna,  quae  singillatim  pertractentur.  Quod  comniodissime 
fieri  potent  ita,  ut  afflueutem  rerum  copiam  ad  certas  quasdam  classes 
revocem,  initio  facto  ab  iis  imitationibus,  quae  continentur  singulis 
vocabulis  et  vocabulorum  formis  e  comicorum  sermone 
in  Luciani  scripta  translatis.  Pergam  autem  ea  ratione,  ut 
exponam  locutionibus  quibusdam  et  sententiis  et  versibus 
repetitis,  quo  modo  totum  comicae  poeseos  colorem  ex- 
primer  e  hie  scriptor  studuerit.  Qua  re  absoluta  disseram  de  argu- 
mentis  comicorum  more  a  Luciano  et  selectis  et  tractatis. 
Postremo  de  eins  cavillandi  rationibus  verba  faciam,  et  quidem 
maxime  de  parodiis;  has  euim  ut  potissimum  comicorum  proprias 
saepissime  hie  scriptor  adhibuit. 

I.  Ac  primum  quidem,  cum  de  vocabulorum  formis  etusu 
agitur,  quae  Lucianus  repetiit  a  comicis,  respicienda  sunt  ea,  quae 
hanc  i3i  partem  iudicavit  Cobetus.  Is  enim  in  Var.  lectt.  p.  110 
hanc  opinionem  protulit:  „Lncianus,  ut  ingenio  sie  dictione  comicis 
et  imprimis  Aristophani  similis,  multa  ei  sublegit,  quae  nunc  inter- 
polando  obscurata  sunt:  at  possunt  ex  utriusque  comparatione  revo- 
cari  in  lucem."  Tum  nonnulli  loci  afFeruntur,  quibus  Aristophaneo 
exemplo  comparato  leviusculas  mutationes  non  sine  probabilitate  vir 
doctus  proposuit;  quas  repetere  hie  supersedeo.  Unum  tamen  locum, 
de  quo  seorsum  a  Cobeto  cogito,  retractandum  eximam.  In  Fugit. 
enim  c.  33,  ubi  opa-stat  illi  sie  exclamant:  „^so  Tuiv  xaxuiv,  cpso  Ttüv 
xaxtüv,  oTOTToi  -a-ai  ~a-aia;,"  Cobetus  pro  -a-ai  -arcaia;  ex 
Aristophane  revocandum  censet  „laTTaTata^"/^)  Quod  mihi  quidem 
non  probatur.  Primum  enim  in  cod.  Gorlic,  qui  in  optimis  Luciani 
libris  est,  legitur  ::a-al  zaia;-'-');  quam  scripturam  Dindorfius  eumque 
secutus  Fritzschius  una  syllaba  addita  correxerunt  in  t.olt.olX  -azaiocE; 
quoniam  bisyllabum  illud  rata;  apud  neminem  scriptorera  Graecum 
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invenitur.  Facillime  autem  fieri  poterat,  ut  duae  literae  iis,  quae 
insequuntur,  plane  consonae  a  librario  omitterentur.  Deinde  illnd 
TiaiaS  ne  apud  Lucianum  quidem  usquam  reperitur,  reperitur  fre- 
quentius  et  7:a~aT  et  oTToxor.^'O  Denique  valde  dubium  est,  an  Lucianus 
-—  id  quod  Cobetus  iudicasse  videtur  —  ad  Equit.  Arist.  versum  1. 
hoc  loco  respexerit:  „laxTaxata^  twv  xaxuiv,  laxTaTau"  Ibi  enim  neque 
TcairaT  interiectio  legitur  neque  oxxoxoT.  Quare  multo  probabilius  mihi 
videtur,  Lucianum,  si  omnino  poetae  alicuius  versum  hoc  loco  ante 
oculos  habuit,  respexisse  ad  tragici  cuiusdam  verba,  non  comici,  prae- 
sertim  cum  comoediae  sermo  interiectionem  illam  oxxoxor  prorsus 
respuisse  videatur.  Certe  non  est,  cur  Luciani  verba  quae  attuli  ex 
Aristophaneo  exemplo  diffingantur. 

Contra  alius  locus  Lucianeus  apte  a  Cobeto  afferri  potuit,    quo 
ostenderetur ,    ex  Eupolide    quoque  huius  scriptoris  verba   uno    loco 
corrigi  posse.     In   Nigrin.   enim  c.   7  is  amico  cuidam  narrat,    adeo 
illius    philosophi   sermone    sese  esse  commotum,    ut  ubique  quamvis 
absentis    Nigrini    vocem    audire    sibi    videretur.      Tum    haec    verba 
adduntur:    xai   -(dp    xoi   xaxa   xov    xtü|Xixov,    J>;    dXrjOw?    lYxaxeXiTte    xt 
xevxpov  xoTs   axouo'jai;"    quae   cum  scriberet,   Luciano,   ut  supra  dixi, 
Eupolidei  versus  obversati  sunt  ad  Periclem  ab  illo  relati,    quorum 
ultimum  attuli  p.   10.     Id  Fritzschius^^^)   quoque  concessit;    sed  cum 
idem  adderet:  ,,at  Eupolis  hoc  voluit,   'relinquere  solebat',   Lucianus 
non  item,"    non  recte  mea   quidem  opinione  iudicavit.     Immo,    quod 
ille  laudaverat  in  Pericle,  consulto  Lucianus  transtulit  ad  Nigrinum, 
scilicet  id,  ut  non  semel,  sed  saepius  illum  in  audientium  animis  quasi 
stimulum    quendam    reliquisse    indicaret.      Qua    explicatione    probata 
et  optime  in  Luciani  verbis  intelligitur  participium  imperfecti  „xo^c 
axououat"   —  iis,    qui  quoque    tempore  audiebant   —   cui    respondet 
Eupolideum    illud    „xoT?  dxpoü)}X£voi?'',    et  ipsa  Nigrini  laus  augetur. 
Quare  ex  Eupolidis  verbis  pro  tradito  aoristo  „eYxaxeX'-e",  substitutum 
velim    imperfectum    „evxaxeXeiTre",    quod    recte    legitur    in    uno    cod 
Florent.  (O). 

Sed  ut  ad  Cobetum  redeam,  hie  vir  doctus  sine  dubio  vere 
iudicavit  de  similitudine  inter  Aristophanem  et  Lucianum  intercedente. 
Quamquam  perpetuo  ordine  de  iis  locis,  quibus  comicorum  et  verba 
et  color  apud  Lucianum  agnoscuntur,  non  disseruit;  ac  ne  Ziegelerus 
quidem  (p.  28  sq.)  omnia  huc  spectantia  collegit. 


^ä)  ef.  Var.  lectt.  p.  210. 

**)  cf.  Fritsch.  adnot.  crit.  ad  h.  1.  vol.  p.  II  27G. 


I 


*^)  cf.  Hermot.  c.  5,  Char.  c.  23.  Catapl.  c.  20. 
^^)  cf.  adnot.  ad  h.  1.  vol.  II  i.  part.  2,  p.  57. 
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Itaque  ut  a  siugiilis  vocabulis  exordiar,  inveiüuntur  apud 
Lucianum  nonuullae  vocabuloriim  forniae,  quas  praeter  comicos  poetas 
nuUiim  scriptorem  Graecum  usurpasse  video.  Velut  verbum  „t*5i£iv" 
pro  „topo-jv"  a  veteribus  comicis^")  frequentius  positum  esse  Stephanus 
testatur;  atque  idem  vocabulnm  a  Luciano,  etsi  in  Lexiph.  c.  2  ut 
obsoletum  vituperatur,  compluribus  locis  admissum  est.^"")  Similiter 
verbum  „jzaOav",  quod  pro  consumere  vel  profuse  absumere  unus  usur- 
pavit  Dipbilus/^)  apud  Lucianum  eodem  sensu  positum  reperitur  in  Gall 
c.  29.  et  in  Prom.  s.  Cauc.  c.  19.,  praeterea  apud  unum  Alciphronem,^'^) 
Luciani  imitatorem.  Porro  verljum  ,,Xr]|xav"  et  poeta  ille  comicus 
et  Lucianus  repetiisse  videutur  ex  artis  medicinae  scriptoribus.'O 
Certe  alii  auctores  eo  verbo  usi  non  sunt.  Item  ad  comicorum 
exemplum  in  Luciani  scriptis  referam  formas  ,,£Y7ajy.£tv"  pro  vulgari 
„ep/aivstv,"-'-)  „xuXiciv"  et  „xdXivosTv"  pro  „xuXivostv,"  quorum  illud 
apud  anonym,  com.  Mein.  lY,  p.  618  et  in  Aristoph.  Vesp.  v.  201. 
aeque  occurrit,  atque  in  Luc.  1.  de  bist,  conscr.  c.  4.;  boc  in  Av. 
V.  525.  legitur  et  saepius  apud  Lucianum.-^^)  Addo  verbum  „xovieiv," 
quod  pro  usitato  y.ovi^s-v  et  Aristopbanes  posuit  in  Eccles.  v.  291. 
et  Lucianus  in  Cat.  c.  3.  et  Tim.  c.  45. 

Accedunt  aliae  formae.  quas  grannnatici  solent  dicerc  anomalas, 
velut  accus.  veXwv  in  iucert.  com.  fragm.  ap.  Mein.  II,  p.  1171).  et 
in  Pseudolog.  c.  2.  et  perfectum  iopaxa,  quod  et  apud  Aristopbanem 
in  Nub.  768  invenitur  et  IV  locis  apud  Alexin'''»b) ;  quibus  omnibus 
altera  forma  icupaxa  metro  reicitur.  Lucianus  autem  illud  eopaxa 
a  pedestri  Atticorum  sermone  alienum  admisit  in  deor.  dial.  YII  c. 
1  et  alibi.  Ac  participium  primi,  qui  dicitur,  aoristi  „Xsi-^a;",  quod 
in  verbis  compositis  a  recentioris  aetatis  scriptoribns  frequentatum  est, 
post  Ai-istopbanem  nulla  praepositione  praefixa  uni  Luciano  excidit 
in  lib.  de  Paras.  c.  42.^^)  Huius  generis  formas  —  exstant  enim 
aliae  illarum  similes,  quas,  cum  ex  recentioris  graecitatis  usu  in  buius 
scriptoris  libros  transierint,  enumerare,  ab  boc  loco  alienum  est  — 
ionge  plurimas  Cobetus  in  Var.   lect.  inde  a  p.  128  vel  prorsus  Lu- 

'»^)  cf.  Pac.  V.  84,  Rau.  v.  238. 

•*^)  cf.  Luc.  pro  laps.  c.  1,  de  merc.  cand.  c.  15,  Eun.  c.  7. 

*'-')  cf.  Jacobii  indic.  ad  fragm.  com.  Graec.  Mein.  vol.  V.  p.  953. 

^)  cf.  Alciphr.  epist.  ed.  Mein.  1.  III.  34. 

5»)  cf.  Nub.  827,  Plut.  V.  .581,  Luc.  dial.  Mort.  IX,  2. 

")  cf.  Vesp.  V.  721  et  Luc  de  Per.  mort.  c.  13. 

•■^3)  dial.  Mar.  V  1.,  Pseudol.  c.  3. 

53l>)  cf.  Jacobii  indic,  fragm.  com.  Graec.  vol.  V.  part.  2,  p.  713  sq. 

^^)  cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  714  sq. 
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ciano  derogavit  vel  nimis  incuriose  et  negligenter  ab  eo  positas  esse 
contendit.  Etenim  ibidem  p.  75  pronuntiavit,  ex  huius  quoque  scriptoris 
libris  apparere,  „quam  negligenter  et  inepte  plerique  tum  loquerentur, 
quam  incredibilis  socordia,  quam  foeda  sermonis  inscitia  fuerit  vel 
in  doctissimis."  Nee  minus  inclementer  iudicavit,  cum  in  eorum 
scriptorum  numero  Lucianum  baberet,^^)  qui  „antiquorum  Atticonim 
sermonem,  quem  ad  amussim  referre  satagerent,  ipsi  non  satis 
tenuissent."  Cohaeret  autem  id  Cobeti  iudicium  de  Graeculorum 
inscitia  in  aliis  quoque  commentationibus^*^)  prolatum  cum  quaestione 
illa  satis  intricata,  in  verborum  formis  quantum  apud  inferioris 
aetatis  auctores  „xoiv^^,"  quam  vocant,  usui  attribuere  liceat,  quantum 
per  meram  inscitiam  scriptores  ipsi  admisisse,  quantum  librarii  prave 
iufersisse  putandi  sint.  Haue  autem  quaestionem  absolvere  et  tironis 
vires  superat,  neque  boc  loco  aptum  est.  Sed  cum  earum  quoque 
formarum  partem,  quas  Luciano  cum  comicis  communes  esse  dixi, 
Cobetus  ei  ademerit,  velut  quae  ducuntur  ab  infinitivis  xovisiv,  xuXfsiv, 
xuXtvocTv,")  paucis  exponam,  quid  iudicandum  mihi  videatur. 

Captavit  Lucianus  Atticae  dictionis  elegantiam  et  siuceritatem, 
eamque  magis  suam  fecit,  quam  quisquam  recentioris  graecitatis 
scriptor.  Atque  id  Cobetus  quoque  perseusit,  cum  veterum  sanae 
et  tersae  dictionis  anxium  et  diligentem  exactorem  Lucianum  diceret.^®) 
Quodsi  nihilo  minus  is  in  syntaxi'»)  potissimum  et  in  formis  eorum 
verborum,  quae  dicunt  „au^^u-oraxTa",*^^)  a  consueto  genere  dicendi 
Atticorum  descivit,  id  non  unius  Vitium  fuit,  sed  aetatis  in  bis  quoque 
ad  deteriora  prolabentis.  In  Universum  autem  Lucianum  minime 
iguorasse,  quid  Atticis  permissum  esset  quidve  non  liceret,  ex  eo 
sequitur,  quod  verborum  formas  suo  arbitrio  variabat  et  modo  ad 
antiquorum  normam  flexas  usurpabat,  modo  novicias:  velut  iuxta  posuit 
„Ititoixyjv"  et  „erraViv",  „eXi-ov"  et  „eXsi^a",  „l'Yrjfxa"  et  „l'/aViCra".  Huc 
accedit,  quod  peculiari  in  libello^')  eos  derisit,  qui,  cum  aliorum 
soloecismos  reprehenderent,  ipsi  propter  ingenii  mediocritatem  ad 
veram    sermonis    elegantiam    procedere    nequirent,    et    ibidem    certa 


^'')  cf.  Var.  lect.  p.  78. 

•■^«)  cf.  Mnemosyn.  vol.  p.  p.  18  sq.  et  169  sq.,  VII.  p.  9  sq. 
")  cf.  Var.  lect.  p.  133  sq. 
•^^)  ibid.  p.  76. 

^«)  cf.  Heller:  die  Absichtssätze  bei  Luciau,  symbol.  Joachim.  1880. 
180  sqq.  et.  Ad.  du  Mesnil:  de  Luciani  grammatica,  Stolp  1867. 
^)  cf.  Lob.  ad  Phryn.  p.  715,  726,  737  sq. 
®^)  cf.  lib.  ^suooaocpiaTr^;  sive  SoXoixi^Tr);. 
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verbomm  discrimina  aperuit,  quibus  aequales  promiscue  uti  solebant.®-) 
Quid  igitiir  iudicabimus?  Concedemusne  Cobeto,  permulta  eaque 
inusitata  Lucianura  per  inscitiam  posiiisse  aut  neglegentiara?  Equidem 
id  negaverim.  Nam  i)raeter  illud  variandi  formas  Studium,  quod 
apud  hunc  scriptorein  observatur  frequentissimum,  aliam  rem  doctus 
ille  Batavus  mea  quidem  opinione  non  satis  attendit.  Fuit  enim 
Lucianus  rhetorum  discipulus  et  ipse  quoque  per  totam  fere  iuventutcm 
tictas  causas  declamitavit.  Ac  doleudum  quidem  est,  quod  orationes 
Herodis  Attici  aliorumque,  qui  illa  aetate  Asiaticum  dicendi  genus 
coluerunt,  ut  Polemouis,  Favorini,  Scopeliani,  Theagenis  Cnidii  adlmc 
superstites  non  sunt.  Sed  si  considcratur  et  quod  in  Rhet.  Luc. 
praec.  c.  17.  iuveni  huius  artis  studioso  a  magistro  ut  maxime 
respiciendum  commendatur,^^)  et  quod  in  lib.  de  compos.  verb.*^^) 
Dionysius  Halicarnassensis  tradit  de  Hegesia,  Asianorum  rbetorum  prin- 
cipe, non  inepte  conicere  licet,  horum  omnium  re  vera  fuisse  proprium,  ut 
singularibus  verbis  et  poeticis  potissimum  formis  immiscendis  orationes 
suas  exornarent.  Augebatur  sane  eins  modi  subsidiis  dicendi  rhytlinms, 
quem  Luciano  teste  magnopere  illi  captabant,  cum  praeciperent:  „>5v 
6e  TtOTS  xat  ajai  xatpo?  £ivai  oox>],  Trocvta  doi  (zos^iKo  xal  jjleXoj  YiYvea&to.*'®'») 
Atque  ab  horum  rhetorum  exemplis  Lucianus,  ipse  rhetor,  non  in 
declamationibus  solum  pependit,  sed  etiam  haud  raro  in  libellis 
satiricis;  id  quod  maxime  apparet  ex  Timonis  initio  magnificis  verbis 
et  ampuUis  referto.  Certe  in  varietate  formarum  adhibenda  idem 
consilinm  Lucianus  videtur  esse  secutus,  quod  aequales  rhetores, 
scilicet  ut  neglectis,  quae  usitata  erant,  audieutium  vel  legentium 
animos  attenderent.  Quodsi  ea  detrahuntur  menda,  quae  in  Luciani 
scripta  irrepsenmt  librariorum  oscitantia,  veluti  futurum  ,,yapijtu" 
et  sim.,  et  nonnulla  alia  demuntur,  quae  caducae  graecitatis  contagione 
infectus  ille  fortasse  nimis  audacter  dicere  ausus  est,  nihil  omnino  hunc 
scriptorem  peccasse  putaverim  deceptum  imperitia.  Immo,  ratione  et 
consilio  a  dicendi  norma,  quam  Attici  statuerant,  recedebat,  quoniam, 
ut  ipse  dicit  in  Lexiph.  c.  22,  noluit  esse  „uTiepaTTixo?". 

Sed  haec  digressio  fortasse  longius  extenta  est;  atqui  praeter- 


•^)  cf.    Soloec.    C.  10:    „xal    TauT«  l'sco;  |i£v  uroau-^xr^^uTa»,   latoi;  Bs  xai 
dxpi^obxai    Tzapd  xiai  •   ß=Xxiov   ok  xo   axpißoDv  ixctoitj)." 

•")  jisxet   o£   OTcopOTjTa  xai   ^^va   p7j^a~a   xat   axav.axi^   stpr^jicva   uzo  'wv 
xdXo'.  et  q.  s. 

**)  cf.  in  Schaef.  edit.  c.  4  et  18.    praeterea  cf.  Blass:    die  griech. 
Beredtsamk.  von  Alex,  bis  auf  August,  p.   31. 
'    "*)  cf.  Rhetor.  praec.  c.  19. 
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mittere    eam    non    potui,    quoniam    sententia,    qaam    modo   explicui 
aliqua    ex    parte    id    reicitur,    qnod   de    varianim    dialectorum    apud 
Lucianum  usu  Cobetus  iudicavit.    Atque  hoc  illud  est,  quod  arctissime 
cohaeret    cnm    imitatione    comicorum.      Ita    enim    res    sese    habet- 
Lucmnns    non    ubique    scriptis    suis    exprimere    studebat   sermonem 
Atticorum,  sed  ex  aliis  quoque  dialectis  nonnulla  mutuatus  est     Neque 
en,m    solum    per    plurimos    Luciani    libros    passim    formae   Jonicae 
reperiuntur,  ut  persaepe  „adx^iSi",  „oCoai^ÄÖi",  „ravza-/o8c",  „Äv"  aliae 
verum  etiam  exstant  tres  libelli  Luciani  nomine  insigniti,   quorum  in 
duobus  anctor  sola  dialecto  Jouica  usus  est,  cum  tertii  libri  pars  non 
exigua  eaiulem  dialectum  exhibet.  Inscribuntur  autem  hl  libri  sie     repi 
a^po/.ov.V,,",    ^spl    ,f^,  2,p.-^,    ösoö",    „?.'c„v  ::päa..-".     Duo  autem  illi 
libn,  quos  superiore  loco  dixi,  in  dubio  versatur,  an  genuinis  Luciani 
scriptis   accensendi    sint.      Sed    etiamsi    editonim    consensui    obtem- 
perantes-convenit  enim  de  bis  libris  pseudoh.cianeis  inter  Dindorfium 
ßekkerum,    Sommerbrodtium-subditieiis    Luciani    scriptis    eos    ad- 
numcrainus,    restat  tamen  is  libellus,  qui   inscribitur:   „S.'<ov  ,:p5,tc" 
sme  dubio  genuinus,  in  quo  Pythagoras,  Democritus,  Heraclitus  patrio,' 
Id  est  Jonico   sermone   usi  doctrinam  suam  explicantes  inducuntur ««) 
Aeohsmi  quoque,  qui  dicitur,  vestigia  in  Luciani  scriptis  nonnulla 
invenmntur;  velnt  formae  „a^rvsosov"  et  „x,p.^os=v",  de  quibus  vide 
Lobeck.   ad   Phryn.    p.    339  sq.    E  Dorica  dialecto   mananiut  haec 
vocabula:     „™^3«^a,«)     ^r;Tpa,-)    .cXc.p.a'»)'-    pro    Attico    ,.öa::ocvV'; 
praeterea  duae  invocationis  formulae,  ex  quibus  una  ,.&  ^otV^^ep"  in 
XII.  meretr.  dial.  legitur  et  apud  Luciani  imitatorem,   Alciphronem 
m  epist.  b.  n.  3  in  Mein.  edit.  p.  31.  altera  „i,  «pO.Ta.ov  'Ep^.V^ov"' 
exstat    m    Char.    c.    1.     Inveniuntur   autem    et    illud   „xapi^xüs.v  et 
vocativus  „da(i.at£p"  etiam  apud  comicos;    quae  res  digna  est,    quae 
animadvertatur.     Ac  tota  haec   ratio  posita  in  variarum  dialectorum 
lorinis  non  solum  sparsim  ponendis,  sed  per  totas  fabularum  particulas 
usurpandis  quibus  poetis  magis  probata  erat,    quam  comicisV    Etenim 
eo  tragoediarum  et  comoediarum  scriptores  inter  se  dilTerebant,  quod 
Uli  parcius  tantum  maximeque   in   chori  carminibus   verba  et  formas 
alus  ex  dialectis  depromptas  fabulis  intexebant,  id  agentes,  ut  divinam 
quandam  heroicamque    efficereut   „pLST«Xo^^r,H.oriv,iv".     Contra  comici 
per  continuas   scenas   peregrinos   homines   indiicebant  horrida   verba 

^)  cf.  Vitar.  auct.  c.  3,  4,  13,  14. 

")  cf.  Vit.  auct.  c.  21. 

°')  cf.  Apol.  pro  merc.  cond.  c.  2. 

•«)  cf.  Jup.  trag.  c.  11,  epist.  Sat.  c.  3.5. 
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hiantes  et  Atticae  dialecti  siuceritatem  quasi  in  barbariem  verteiltes; 
ut  in  Acharn.  Megarensis  et  Boeotus,  in  Thesmoph.  Scytha,  in 
Lysistr.  Lacedaemonia  illa  mulier  dissono  vocis  strepitu  spectatorum 
risnm  movent.  Atque  haec  ipsa  ratio  Luciano  cum  solis  comicis 
communis  est.  Etenim  is  quoque  comicam  quandam  festivitatem 
affectavit,  cum  ipsa  dialecti  selectione  Jonicos  illos  philosophos  quasi 
priscos  et  obsoletos  sibi  videri  in  Vitar.  auct.  signiticaret.  Quare 
Cobeto  non  modo  adstipulari  non  possum,  in  Var.  lectt.  p.  301 
dicenti,  inconcinne  et  ineleganter  a  Luciano  aliarum  dialectorum 
formas  adscitas  esse  eundemque  „la^siv"  ridicule,  verum  etiam  hoc 
in  genere  consulto  illum  scriptorem  comicos  imitatum   esse  contcndo 

De  formarum  et  dialectorum  apudLucianum  vnrietate 
hac  tenus.  Venio  nunc  ad  vocabulorum  usum.  Quo  in  genere 
haud  ita  multa,  at  certe  commemoratu  digna  deducenda  videntur  esse 
a  comicis. 

Maxime  enim  Lucianus  adamaverat  deminutiva,  quarum  magnam 
partera,  veluti  „x/acpioiov",  ^^i'^ioiov",  „OspaTraiviotov",  „oopa-'ov",  ita 
usurpabat,  ut  a  substantivorum,  unde  derivata  erant,  notione  vix 
different;  maiorem  partem  ita  posuit,  ut  cum  ironia  vel  cum  con- 
temptu  loqueretur.  Atque  huic  dicendi  rationi  quanta  inesse  possit 
illudendi  vis  et  acies,  cognoscitur,  ut  alios  omittam,  ex  nonnuUis  de 
Paras.  libro  locis,  quibus,  ut  vellicandi  vim  augeret,  de  industria 
Lucianus  deminutiva  coacervavit.  Ut  in  c.  42,  ubi  de  Lycurgi  et 
Hyperidis  oratorum  ignavia  haec  scripta  inveniuntur:  „diXX'  ouöl 
^'Xioc  £T6Xjxr)3av  £^o>  zapaxutj^ai,  SlXk  svTStyioioi  exaör^vxo  YvwjxiSia  xal 
7rpoSouX£U|xaTia  juvTif^EVTEs" ;  quem  locum  Alciphro  reddidit  in  epist. 
1.  III  22  p.  49.  Similiter  in  lib.  de  Paras  c.  43  de  philosophante 
Socrate:  „ttoa'j  ^ap  ar:£toT£pov  auT(p  £oox£'.  [X£Ta  twv  [XEipaxuXXttov 
xai)£]^6fJL£vov  oapu£iv  xal  jocpijtjLaTia  Trpo3aXX£iv".  Quibus  locis  alium 
addo  ex  Tim.  c.  14.     nbi  de  dominis  avaris  Juppiter  ad  Plutum  haec 

dicit;     „xal  7:poi£Tt  ■;£  xal  xa-£7£Xac  auraiv aYvoouvTwv  Ö£,   to^ 

xaxapaTo?  oixett^?  t)  oixovojxo?  ~ai66tpi<J;  u7:£iaitov  XaBpaitoc  i|JL7rapoivTQij£t 
Tov  xaxo^atfjLova  xal  avspajTOv  ^ejzotTjV  7:po>  ^{Jiaupov  xi  xal  |xixp6jTO|tov 
Xuyviöiov  xal  oi^iXio^j  f}puaXXi'5iov  E-a'/puTcvEiv  £aja>  toi?  Toxot;".  Atque 
haec  deminutiva  frequentandi  ratio  raaxime  probata  erat  poetis  comi- 
cis: et  Aristo phanes,  prae  ceteris  in  eius  modi  vocabulis  fingendis  feli- 
citer  audax,  deminutivorum  copia  Graecum  sermonem  ditaverat.  Certe 
is  quoque  persaepe  cum  irrisione  quadam  huius  generis  vocabula 
adhibuit.  Sufficiat  autem  unum  exemplum  attulisse.  In  Nub.  inde 
a  V.  319  Strepsiades  haec  dicit: 

„Taüx'    ap'    dxouaatj    auTuiv   to   cp&EYfx    tj  ^u/tq,   }xo'j  TrE-OTTjTai,    xal 
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voSa,  cTspu,  Aovc»  avT.Aoviij«t".  Quo  loco,  cum  de  disputandi  argntiis 
quas  Nubes  comparare  soleant,  agatnr,  aon  sine  consilio  poeta  usur- 
pavit  deminutiviim  -/vtoijitötov. 

Praeterea  alium  deminutivorum  usum  in  Luciani  scriptis  observavi 
qui  nescio  an  nnllis  aliis  pedestris   sermonis  scriptoribus  omnino  vin- 
dican  possit.    Per  omnes  enim  fere  dialogos  satiricos  illis  substan- 
tms  Lueiauus  adiectiva  quaedam  ita  addebat,  ut  deminutivorum  notio 
plane   sublata  quasi   qniesceret.     Cuius   rei   haec    exempla   affeiTO- 

....xp.  oop«.,«".")  Mihi  qnidem  haec  quoque  deminutivis  utendi 
ratio,  profecta  fortasse  ab  usn  quotidiano  et  consuetudine  vulgari  re- 
petita  videtur  a  comicis. 

IL  Sequitur,  ut  exponam,  locutionibus  qnibu  sdam  et  sen- 
tentns  et  versiculis  repetitis  quomodo  comicae  dictionis 
colorem  Lucianus  reddiderit.. 

Primo    igitur   loco  singulae  locutiones  eolligendae  sunt, 
quas  e  comicornm   poetarum   quasi  thesauro  Lucianus  deprompsit  et 
in  SUIS    horreis   conditas  habuit.     Ut  iUud   „ev  dxapet  ypdvou«,   quod 
legitur  m  Tim.  c.  3.  et  leviter  variatnm")    in  Char.   c    14    et  Tim 
c.  23.,   ex  Aristoph.  Pinto'«)  originem  duxit,  id  (luod  Schwidopins 
suspicatns  est  in  observ.  Luc.  specimine  IL     Similiter  .Aristopbanenm 
colorem    redolent,    quae    in   Tim.   c.  14.,    Juppiter    de    avaris  dicit: 
,e;    TO    =,r,,xetov  x«l   xÄv  ,x^-/Xov  dax^poa^ioxTi    SXeirov-sC ;    quibus    cum 
verbis  apte  comparatur  versus  ille,  qui  est  in  Equit.  292  ubi  Paphlagon: 
„,^Aetov  etf^  a7x«poc<;xuxT.'".   Item  locutionem,  quae  est  „Äpi^^ü  axi^tv" 
et  Aristophanes  frequentavit")  et  Lucianus  ")  eiusque  Imitator,  AI-' 
ciphro,  in  epist.  III.  19. 

Sed  pleraque,  quae  huc  spectant,  iam  a  Schwidopio'»)  et  Ziegelero 
allata  sunt.  Quo  circa  ne  a  messe  ab  aliis  coUecta  demere  videar  ea 
tantum  proferam,  quae  ab  illis  omissa  sunt.  Peculiarem  enim 'dis- 
quisitionem  ii  loci  postulant,  ad  quos  a  scholiasta  comici  alicuius  lo- 

")  d.  Fugit.  c.  19. 

")  cf.  Navig.  c.  C. 

")  Bacch.  c.  3. 

")  cf.  Bacch.  e.  1. 

")  cf.  iv  äy.rj.;jz:  toj  ypovo'j. 

'«)  cf.  Plut.  v.  244. 

")  cf.  Ran.  V.  562. 

'*)  Pseudol.  c.  32,  Conv.  c.  16,  Philops.  c.  30. 

")  cf.  appendic.  ad.  IL  observ.  Luc.  spec. 
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cutio   comparanda  adsciscitur.     Hiic  spectat,   quod  in  1.  Prom.    es  in 
verb.   c.  6.    comoedia    .cppov-cirri,-    xat  \Lzxtio^oUiyj.^-    repraesentasse 
dicitur:    nee  minus    reete  Menippi  verba  ex  Icaroni.    c.  5.    hoc  loco 
afferuutur,  qui  quidem  ^ji-e'^^po/i^/riv  ?MiiY.zz^ii^  olim  sese  cupivisse 
cum  pudore  fatetur.     Etenim    ad   superiorem  illum  locum  scholiasta 
in  cod.  Witt.^")  ad  vocabulum   „ixsTscopo/ix/r,.-"  explicandum  haec  ad- 
notat:      ^01   'f/.uapouvTs;   tä  {Xctstopa,    Iv   Ns'^sXaic    Wp'.jTO'favr^;^     Ad 
alterum  locum  ex  Icarom.     suniptum  idem  vocabulum  de  iis  usurpäri 
dixit,    qui    philosophantur"^')    „-spl    t(ov  oüpavuov-.     Errasse    autem 
scholiastam,  cum  hoc  vocabulum:   ,}XcT£(üpo/ix/r,-  Aristophani  vindi- 
caret,   supra"^^-)  ostendi;    sed  nihilo  secius  liquet,    consulto    illis  locis 
Lucianum  verbis  ab  Aristophaue  positis  sna  reddidisse  similia.  Atque  ex 
eodem  fönte  mea  quidem  opinione  manavit  vox  ^iy.'.voa'Xa}xoc",quara  plurali 
numero  adhibito,  ut  orationem  nimis  subtilem  et  spinosam  significarent, 
et  Aristophanes  in  Nub.  v.  130  et  Ran.  v.  819.  usurpavit  et  Lucianus,' 
—  quem  in  epist.  1.  III.  p.  64  Alciphro  imitatus  est  -  in  dissert  c' 
Hesiod.   c.  5.     Eandem  originem  manifestare  videtur,   quod  Pseudo- 
logista  ille  in  eiusdem  libelli  c.  11  his  verbis  a  scriptore  increpatur: 
„strs    -a'p    |xoi  rp^  Ilavor;^ou    xat     V t^tvAlio^^^  xai   Ku^r;?^];,    rr-   croi 
jxsfxrTov    xoi  YEXtüTO^    a^iov  TOüvo|xa  elvai  £oo;£v  f^  aro^pa,-";    Nota  enim 
est  illa   r£V£tuXXio(ov  invocatio   ex  Aristoph.  Thesmoph.  v.  130,    ubi 
deae    g-enerationis    antistites    sie    a  Mnesilocho    in    partes    vocantur: 

Consulto  autem  et  Aristophanes  Mnesilochum  et  Lucianus 
Pseudologistam,  quem,  ut  apparet  ex  verbis„::po.-  IIav^>ipLOü%  hie 
scriptor  iUudere  voluit  ^d,  ^-ppooicria«,  easdem  deas  invocantem 
fecit,  quas  implorare  solebant  mulieres  Thesmophoria  celebrantes. 
Accedunt  duo  alii  loci,  quibus  in  scholiis  adnotatum  est,  locutiouem 
esse  Aristophancam.  Quonim  unus  est  in  lib.  pro  merc.  cond. 
c.  7,  ubi  ad  verba:  .rpiS^vc- Ipwfxfivoi"  significari  scholiasta  addidit 
.TO?j,-  IytsT^M-'^^^M-^voü;  Tivl  TrpaYfxatr  xal  r^a  -oXat-;  7:£ipac  eXr.Xocxorac".^^) 
Simili  enim  sensu  vocabulum  .Tp^cuv"  Aristophanes  posuit  in  Nub. 
V.  859.  Alter  locus  in  Catapl.  c.  12,  ubi  obscoeno  sensu  pro  „ßtvErv" 
vel  „uf^picTTtxw,-  a9po6ijia':£tv'^''-')  Lucianus  usurpavit  vocabulum  „77:oo£iv«  ; 

'^)  cf.  schol.  ap.  Jacob.  IV.  p.  38. 

®0  schol.  p.  198. 

'^'-)  cf.  p.  12. 

®^)  cf.  schol.  ap.  Jacob,  vol.  IV    p    111 

^)  ibid.  p  105. 
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quem  vocabuli  usum  Aristophaneum  esse«')  recte  in  scholiis  adscrip- 
tum  est.  ^ 

Altero   loco  de  ea  ratione  disseram,  qua  usus  Lucianus 
continuas  comicorum  sententias  in  libros  suos  transferebat 
Magnopere    enim   hie   scriptor   eara   consuetudinem  adamaverat     ut 
sententias,  quas  Uli  oratione  numeris  adstricta  expresserant,   eas  pa- 
raphrasi    quadam  soluta    numeris   redderet.     Hoc    modo  Homeri  po- 
tissimum  versiculos    circumscribebat,    ut  in  Char.  c.  7,    ubi    portitor 
Mercuno  namt,  caecum  illum  vatcm,   cum  inferaum  flumen  traiceret, 
cecinisse:    ,i,-  ö  nojeir^-Jv  auvr;YotY£  t«,-  vjysXaj  x«l  irapaSe  tov  r(5vTOv 
<o«:ep  topüvr.v  rtvi  i^x^aXc^v  r^  rp.'atvav  xal  zaaot,-  xÄ,-  9u^>.>.ac  ÄpöauvC 
et  q.  s.     Qmbus  m  verbis  facile  agnoscas  versus  Odyss.,  qui   exstant 
m  1.  V.  inde  a  v.  219:    ,,'uc  ür.i,.  „jvavev  ve^aa,-,  ^rapa^s  U  itovtov« 
etc.    Prorsus   eiusdem  generis   est,   quod   in  Piscat.   exordio  philo- 
sophonim    turbam    impudentem  Syrum    convicturam    Lucianus   hisce 
verbis  in  scenam  proruentem  fecit:  „Siw.s  ?=cA).e  töv  vtaxapaTov  Mi- 
VO.C    Totc    ?.fflot,-.    ^rt'ßaXXe   x.öv  ?<i/.<„v.    ^fo.^^C}aM^  y.,i  ^v   c!.-p«x«,v. 
TMi   Tot;    $uAou-    TÖv  dkTr;ptov".     Quem    locnm    non   recte  Ziegelerus 
numerasse  videtur  iuter  parodias,  quouiam  nuUum  bic  conspicuum  est 
satiricum  acumen.     Etenim  nihil  aliud  scriptor  sibi  voluit,  nisi  senum 
Acharnensium  verba  circumscribere ,    quae  iUi  Dicaeopolin  persecuti 
exclamant  in  Aristoph.  com.  inde  a  v.  281: 

„ßaXXe  ßaXXs  ßaXXe  ßa'XXs, 
5T«r;  r5;  tov  fitapov 
oü  ßaXer«;  oi  ßaXetc:« 

Similiter  iUud:  ,rspl  Xapcovo.-  3'  oiÄei,-  Xoyo-,  quod  in  eiusdem 
dialog.  fine  legitur,*«)  nihil  aliud  est,  nisi  imitatio  pedestri  sermone 
expressa  eius  dicti,    quo  Xantliias  ntitur  in  Ran.  v.  87:    ,;:cpl  iaoü 

Nee  minus  facete  ad  Aristophanis  exemplum  confictum  videtur 
esse  id,  quod  in  Prom.  s.  Cauc.  c.  19  hie  Titan  dicit,  propterea 
potissimum  hominibus  igni  opus  esse,  ut  ture  et  odoribus  vias  implere 
possmt:  „o^TTtoc  r/otav  xvtcrav  tÄ,  dvota,".  Quibus  cum  verbis  apt« 
compamtur  et  Equit.  v.  1320,  ubi  chorus  sie  ex  Agoracrito  quaerit: 

Tiv  £ya)v  cprifxr^v  dya^^  W^  I?  oxto  xvw6S|jl£v  d^^üta^-";  et  quod 
Iris  dicit  in  Av.  1230  sqq. 


«■^)  Thesmoph.  v.  492,  Eccles.  v.  908. 
^^)  c.    Char.  c.  24. 
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,,i-;iii:  zpoc  avOptoTCOo;  T:£TO|Jia'   ~apa  tou  -arpo; 
cppajouja  Bueiv  xoi?  oXu}X7:iot?  J)£oIs 
}jLTr]Xor>pa7£Tv  xs  ^oüöuxot;  ii:^  ir/otpaic 
xviaav  x'  aYDiac". 

Yidetur  autem  baec  foniuila  e  sermone  sacerdotali  concepta 
magnifice  et  solleinniter  ab  utroque  de  quo  agitur  scriptore  usurpata 
esse;  a  quotidiano  sermone  sane  aliena  est.  Nee  minus  apte  hie 
componi  possunt  Pluti  verba  in  Tim.  c.  12:  ^xal  }xovovouyl  oixpavoic 
l^£u)i)ei  \is  xfj^  oixiac"  cum  Mercurii  verbis  in  Pac.  v.  637: 

„xT^v^E  }JL£v  oixpoT?  £(jui)ouv  xTjv  fhov  x£xpa7jj.a(jtv'' ;  praeterea 
locus  ille  in  1.  adv.  iud.  c.  l :  ^r^  tMv^  ylp  (Joi  oia^viovat  öuvaxov, 
xi'va  (sc.  fitßXia)  jx£v  zaXaia  xai  roXXou  a;ia,  xtva  o£  'faiiXa  xai  ocXXwc 
aaTipa,  £i  |x-?i  xo>  oiot3£[^pa>3Ua'.  xai  xaxaxExo^Hai  aoxa  x£X|xaip£i  xai 
aufxßoüXou?  xou?  c7£ac  £~i  t^jV  E^^Taaiv  rapaXajxJiavEij"  cum  illius 
mulieris  verbis  in  Lysistr.  v.  729  sq: 

„orxot  7ap  iaxiv  k'piof  jjloi  \j.i\r^ci7. 
u:ro  xiov  jeujv  xaxaxoTcxoixEva". 

Porro  in  dial.  mort.  V.  c.  2.  Pluton  sie  ex  Mercurio  sciscitaturr 
„ouxoüv  fj  {jLEv  a7:o6u3a|X£vo;  xo  vr^pa;  wJk&p  IoXewc  (ivr^Sr^fjaxtü" 
etc.;  qnibus  cum  verbis  non  inepte  confertur  Pac.  v.  336:  [xaXXov 
(sc.  ^oojxai)  T^  xo  vr^pa?  i'Aoh;  sx'fj-wv  xf|V  dj-ioa^  Hie  omnibus, 
quos  attuli,  locis  Lucianus  de  indnstria  expressisse  videtur  comicae 
dictionis  colorem. 

Gerte  poetarum  sententiis  et  versibus  hunc  in  modum  vel  cir- 
cumscribendis  vel  libere  variandis  Lucianus  adauxit  dictionis  rhythraum, 
quem  maxime  eins  proprium  fuisse  recte  cognoverunt  Fritzschius''")  et 
Wichmannus.**) 

De  versibus,  quos  Lucianus  a  comicis  repetiit,  non  est, 
cur  fusius  hoc  loco  disseram.  Nam,  quos  integros  ab  iis  deprompsit, 
in  superiore  huius  opusculi  parte  coUegi;  ii  autem  comicorum  versi- 
culi,  quos  leviter  mutatos  in  suum  usum  ascivit,  opportunius  afferentur, 
cum  de  parodiis  explicabitur. 

HL  Tertio  loco  dicendum  est  de  ea  similitudine,  quam 
in  argumentis  etseligendis  et  tractandis  esse  Luciano  cum 
comicis  poetis  perspicuum  est. 


®^)  Fritzsch.  comment.  de  numeris  pedestribus,  in  vol.  III  parte  2, 
p  106. 

**)    cf.    Zeitschrift    für   deutsches  Gymnasial wesen,   Jahrgang  1880 

p.  380. 
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Sed  priusquam  ad  ipsam  rem  propositam  accedo,  pauca  prae- 
mittenda  sunt  de  ea  ratione,  quae  inter  Lucianum  intercesserit  et  eum, 
ad  quem  multis  in  dialogis  irrisoris  partes  detulit,  Menippum  dico 
Gadarenum.  Quem  imitari  sese  solitum  esse  aperte  hie  scriptor  in- 
dicat  in  Piscat.  c.  26,  ubi  Diogenes  Parrhesiadi  exprobrat  hoc: 
„£xi  xai  MevizkOv  ava7i£iaas  Exalpov  yjjjlwv  avopa  ^u^xcofi-tpoEiv  auxto  xa 
TToXXa"  et  q.  s. ;  x^r^cterea  in  Bisaccus.  c.  33,  ubi  Dialogus:  „x£- 
X£i)xaiov  Se  xai  Mevittttov  xiva  xuiv  TiaXaiuiv  xuvcüv  jxaXa  uXaxxixov  w«;  öo- 
XEi  xai  xofp'/apov  avopu^a?  xai  xooxov  iTiEiarf(Oi'(i  jxoi  'fo^Epov  xiva  «>; 
aXr|Ou)?  xuva  xai  xo  of^Yjxa  XaB^paTov,  oato  xai  yeXwv  ajjia  loaxvEv".  Ac 
de  vita  et  scriptis  huius  Cynici  praeter  ea,  quae  in  proleg.  ad  IL  ed. 
vol.  part.  alteram  p.  35  sq.  Fritzschius  attulit,  ^^)  praesto  mihi  erat 
dissertatio  diligenter  ab  H.  Wildenowio'-*^)  composita.  Quo  in  opusculo 
maxime  quae  ad  formam  saturae  Menippeae  pertinent  Varronis  re- 
liquiis  in  comparationem  vocatis  recte  auctor  videtur  indagasse;  sed 
ea  in  re  non  prorsus  recte  mea  quidem  opinione  iudicavit,  quod  in 
argumentis  tractandis  nimium  apud  Lucianum  tribuit  imitationi  Me- 
nippi,  comicorum  poetarum  imitationi  tribuit  parum.  Secutus  est  enim 
Lucianus  Menippum  non  in  dialogorum  argumentis,  sed  in  forma  ex 
pedestri  oratione  et  versibus  conflata.  Ac  profecto  talem  fuisse  ser- 
monem  Menippeum  et  Varronis  fragmenta  documento  sunt  et  magna 
cum  probabilitate  suspicari  licet  ex  nonnullis  Luciani  dialogis,  in 
quibus  prosa  oratio  cum  poetica  libere  mixta  est.^')  De  argumentis 
autem  saturarum  Minippearum  multa  admodum  obscura  sunt,  quoniam 
ne  tituli  quidem  a  Diogene  Laertio^-)  collecti  disceptari  possit  an 
omnes  sint  genuini.  Quapropter  cavendum  est,  ne  testimoniis  de- 
ficientibus  temere  iudicetur  ac  potius  id  tenendum,  fragmenta  Menippi 
exstare  omnino  nulla. 

Redeo  iam  ad  id,  quod  propositum  est.  Argumenta  enim  a 
comicis  inventa  tri plici  modo  Lucianus  imitando  exprimebat.  Primum 
epicorum  et  tragicorum  fabulas,  quas  multo  ante  mediae  et 
novae  comoediae  poetae  in  ridiculum  verterant,  satirico  raore  ita 
retractabat,  ut  efficeret  parodias.  Deinde  ex  veterum  co- 
moediis  aut  singulas  cogitationes  festive  prolatas  autpar- 
ticulas  et  scenas  libris  suis  apte  inserebat.  Denique  —  id 
quod  ad  mediae  et  novae  comoediae  imitationem  pertinet  —  certa 


^^)  cf.  comment.  „de  Menippi  satirici  ducibus  et  auctoribus' 

^)  Hai.  Saxon.  1881. 

^*)  cf.  Luc.  Icarom.,  Conviv.,  Jov.  conf.  et  trag. 

92)  cf.  1.  VI  c.  101. 
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quaedam  liominum  genera,  quae  illi  irridere  solebaiit,  velut 
meretriceset  parasitos,  prorsusad  comicorum  descriptionera 
accommodate  depiiigebat.  Ac  de  mythicis  argumentis  illorum 
more  a  Luciano  retractatis  satius  disputabitur,  cum  de  parodiis  di- 
cendum  erit.  Accedo  igitur  ad  reliquas  argumentoruni  imitationes, 
quas  hie  scriptor  repetiit  a  comicis. 

„Rlietorum  -  Luciani  „praeceptorem"  qui  aecurate  per- 
legerit,  miram  senteutiaruin  aequabilitatem  statui  posse  concedet  cum 
scenis  quibusdam  in  Aristophanis  „Nubibus''.  lam  enini  in  I.  Lucianei 
dialogi  cap.  eo  consilio  iuvenem  sese  adiisse  rbetorum  ille  praeceptor 
suspicatur,  ut  inter  Graecos  inclaresceret;  quod  docent  eins  verba^ 
^dßiwTa  -jap  sivai  joi  'f/Jc,  zl  jxt]  ToiaüTr,v  nva  ttjv  o'jva{xtv  -spi^aXoto 
iv  TOic  k6'(o:;  a>c  clii'xyry^  siva'.  xal  avuroiraTOv  xai  Oauficz^s^i^ai  Trpo? 
aravTü>v  y.ai  a-ofi/iKE^ilot'.,  KcpuTro'joa^Tov  axo'jjjxa  toT?  "EXXr^jt  ooxouvra'*. 
Quorum  vcrborum  sentcntia  eadem  ferc  est,  quae  in  Nub.  v.  412  sq.; 
ubi  Chorus  Strepsiadem  sie  alloquitur: 

ü>;  3'joa'''xojv   £v  \Vt>r^vaioic  xal  toi;  'EXXrj:j'   otot^s'.;". 

Sed  cogitationum  consensus  etiam  speciosior  est  in  aliis. 

In  Luciani  enim  dialogo  inde  a  c.  7.  duae,  quae  ad  veram  cele- 
britatem  ferant,  viae  artis  rhetoricae  studiosis  proponuutur;  quarum 
unam  difficilem  esse  ac  spiuosam;  quam  qui  ingressus  sit,  ei  multum 
sudoris  laborisque  esse  impendendum.  Alteram,  planam  et  aequam, 
facile  et  iniri  et  absolvi.  Ita  autem  res  a  scriptore  instituta  est,  ut 
rhetorum  ille  praeceptor  duos  viros  lingeret  deinceps  verba  facientes; 
quonim  in  vicem  uterque  discipulum  ad  se  ipsum  allicere  conatur. 
Similiter  in  „Nubibus"  inde  a  v.  889.  „6  otxaioc  k6'{o;''  et  „aoixo;" 
suis  dicendi  vivendique  rationibus  commcndandis  Phidippidem  con- 
ciliare Student.  Atque  ut  apud  poetam  comicum  veteris  disciplinae 
defeusor  quasi  luctatur  cum  honüne  novi  aevi  eruditione  depravato, 
ita  in  Luciani  libello  antiquorum  rhetorum  virtutibus  opponuntur 
praecepta  recentiorum;  superior  autem  discedit  hie  moUiculus  prae- 
ceptor, illic  „6  aöixo;  Xo^o;".  Nee  fortuito  factum  puto,  ut  apud 
utrumque  non  modo  cum  contemptu  dicatur  de  iis,  qui  pervigilia  et 
gymnasiorum  labores'-^^)  discipulis  imponant,  verum  etiam  ipsa  adhor- 
tationum  summa  inter  se  simillima  evaserit.  Sic  enim  apud  Aristo- 
phanem  loquitur  „6  aoixo;  X070;: 
V.  1877  sqq sjxol  o'opitXuiv 
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)  cf.  Nub.  V.  416,  1000  sq.  1036  sq.  et  Luc.  Hb.  c.  9. 
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-/pü>  TT]  (puaet,  axipxa,  '(iXa,  vojxiCe  {xr^öev  aioypov. 
fxoi/oc  7ap  Yjv  Tu/Y]?  aXouc,  tocö'   avtepEi;  Trpo;  auxov, 
ioi  ouOEv  r^oixTjxa;  '. 

Quibus  a  verbis  haud  ita  longe  discrepat  id,  quod  apud  Lucia- 
num  blandiloquus  iste  praeceptor  iuveni  studioso  proponit  in  c.  25: 
,,Ta  ö'aXXa  ypr]  ^appsiv*  f^  xoXjxa  -/dp  xal  fj  dvanr/uvTia  xai  t6  <j;£Üöoc 
TTpoyeipov  xat  opxo?  ett'  dxpoi?  del  toi?  yeiXeai  xal  <p&ovoc  irpoc  aTiavTaf 
xat  \xiGoq  xal  ßXaj^Yjixiai  xal  oiaßoXal  7rii>avai''. 

Icaromenippi  autem  Lucianei  argumentum  una  ex  parte  cogna- 
tum  est  ei,  quod  Arislophanes  tractaverat  in  initio  ,, Avium";  altera 
ex  parte  mirum  in  modum  congruit  cum  Pacis  quadam  scena.  Con- 
silium  enim  Menippei  itineris  per  aera  et  caelum  facti  simillimum  est 
ei,  quo  Pithetaerus  et  Euelpides  adducuntur,  ut  ad  ,,£7roT:a"  ven- 
tosumque  avium  regnum  iter  suscipiant.  Ut  enim  Pithetaerus  eiusque 
comes  turbulentos  cives  fugiunt  rerum  publicarum  taedio  victi'-*^)  et 
Athenis  discedunt  ad  conquirendam  vitam  quietam,  ita  Icaromenippus 
eam  ob  causam  ad  superos  ipsos  ascendit,  quod  in  aequalium  ratione 
philosophandi  adeo  non  potest  acquiescere,  ut  ab  Jove  ipso  sciscitan- 
dum  ei  videatur,  quidnam  vir  prudens  iudicare  debeat  de  philoso- 
phorum  placitis.^')  Similiter  Trygaeus  ad  deos  evolat,  ut  exploret, 
quid  de  Graecis  Juppiter  constituerit.^^)  Ea  autem  descriptio,  qua 
Icaromenippus  ad  ipsam  deorum  sedem  pervenisse  fertur,  mirum  in 
modum  congruit  cum  Trygaei  apud  superos  adventu.  Namque  et  apud 
Aristophanem  et  apud  Lucianum  Mercurius  pulsantibus  fores  aperit 
idemque  deus  in  „Pace"  ex  Trygaeo,^')  quisnam  et  unde  natus  sit, 
sciscitatur,  in  Luciani  dialogo  ex  Icaromenippo.'-^'^)  Gerte  totum  huius 
libelli  Lucianei  argumentum,  ab  aeronautis,  ut  ita  dicam,  repetitum, 
imprimis  manavit  ex  imitatione  Aristophanis. 

In  ,,Necyomantiae"  autem  argumento,  quamquam  ex  Homeri 
aliorumque,  fortasse  Menippi  ipsius,  „Nsxuiai?"  nonnulla  ab  hoc  scrip- 
tore deprompta  sunt,  haud  pauca  tarnen  eaque  speciosa  referam  ad 
exemplum  Aristophanium.  Ut  in  I.  huius  dial.  c.  Philonides  mirum 
Cynici  illius  ex  Orco  reducis  habitum  iocose  miratur,  similiter  atque 
in  Ran.  v.  46.    Hercules    ridet,    ubi    möllern    deum  pelle  leonina  in- 


94)  cf.  Av.  V.  33  sq. 
®^)  cf.  Icarom.  c.  10. 
«»)  cf.  Pac.  V.  105  sq. 
9')  cf.  Pac.  V.  186. 
»«)  Icarom.  e.  22. 
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dutum  couspexit.'^^)  Percontanti  autem  Philonidi,  (luanam  causa  ad- 
ductus  in  Orcnm  Cynicus  descenderit,  primum  iocans  Menippus  re- 
spondet  verbis  usus  Euripideis,  «luae  Stobaeo  teste  "*'\'  exstabant  in 
huius  poetae  ,,Andronieda":  ,,v£onQ;  ixinf^p*  xal  i^pa^oc  tou  vou  zXeov''; 
deinde  quasi  ad  severiora  se  convertens  sie  perg:it:  ,,<o  'fiXorr^c,  */p£^t"  (xe 
xa-n^TotYEv  st;  Wiooto".  lisdcni  idtur  fere  verbis  Mcnippei  itincris  con- 
silium  signilicatur,  atcpie  Ulixis  xara^ajEco;  in  Odyss.  1.  XI.  v.  164. 
Nee  minus  apte,  (luani  Ilomerica,  hie  in  coniparatioueni  vocantur 
verba  Aiistophanea,  (luae  log:untur  in  Kau.  v.  <)5  sq.:  ,,':oioutoji  toi- 
vuv  |x£  ootpoaTrTci  rJjWrj;  —  K'jptTriooo''.  ibi  enini  consulto  Bacchus  suam 
sententiam  cftiuxisse  videtur  ad  siniilitudineni  Ulixis.  Tum  in  narra- 
tionis  processu^"*)  Mithrobarzanes  ma^us  eiusque  comes,  Menippus, 
apertis  Orci  ianuis  Plutunis  j('<^iam  conspiciunt  et  Cerberum  ulnlan- 
tem  exaudiunt.  Qui  postquam  carmine  a  jVlenippo  decantato  placatus 
est,  ad  lacum  iufernum  illi  procedunt.  Tum  vero  Charon  leoninam 
pellem  veritus  et  Ilerculem  sese  aspiccre  arbitratus  libenter  eos  ex- 
cipit  exceptosque  scai)ha  traicit.  Atque  in  hac  desci'ii)tionis  parte 
multa  a  Luciano  ad  Aristoi)hanis  exemplum  conticta  sunt.  Namque 
apud  liuuc  poetani  heroicum  ornatum  deus  assumit,  ut  Herculis  specie 
simulata  timorem  Orci  custodibus  iniciat;  item  Menippus  prosperius 
res  sibi  cessuras  sperat,'"-)  si  eodcm  apparatu  iustructus  sit.  Prae- 
terea  aliam  rem  confereudam  propono.  üt  enim  Menippus  cxpavescit 
inferni  regni  terrores  conspiciens  et  Cerberi  ululatum  exaudieus,  ita 
in  Kanis"'"')  Baccho  eiusipie  famulo  timorem  excitat  ,,£|x7:oü5a",  mon- 
strum  illud  liorribile  et  varias  in  formas  se  commutans  Nee  non  in 
eo  apud  Lucianum'"^)  Aristophanis  imitatio  cernitur,  (piod  pellem 
leoninam  qui  ly^estat.  cum  traicere  (Jharon  paratus  est. 

„Timonis"  quo^pie  Lucianei  argumentum  maxima  ex  parte 
sumptum  est  a  comicis,  sed  non  ita,  ut  uiuim  poetam  ceteris  neglectis 
Lucianus  imitatus  sit.  Etenim  iam  Phrvnichus  eam  comoediam.  cui 
,,Mov6tpo7:oc"  inscripsit,  aut  in  Timonem  ipsum  composuerat  aut  in  eos, 
qui  osoris  illius  lionünum  famam  atVectabant.  Qua  in  comoedia  Ti- 
monem descriptum  esse  ut  hominem  morosum  et  austerum,  docent 
caelibis  illius  verba  in  lex.  Sang,  liuhnk.  ad  Uym.  llom  Cer.  v.  200 
servata,  quae  Fritzscbius  sie  eraendavit: 

^'*)  llcrc.  verb.  in  Ran.  v.  4G:  OjOu>v  Xsovx^v  Iz*.  xpoxwctji  xaijjLivr^v. 
"«>  cf.  Florileg.  LH.  2. 
"**)  Necyomaut.  c.  lU. 
»•«)  ibid.  c.  8. 
"»3)  cf.  Ran.  V.  285  sqq. 
**"•)  cf.  Necyom.  in  fine  c.  10. 
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,,ovo[jLa  Ö£  (xoucTTi  MovoTpoTTo; 

.     .     .     .     CtA>    ^£    TljXCÜVO?    [^lOV 

aYaiJ-ov,   aoouXov,  o^uHujxov,  arpojooov, 
a^EXacTTOv,  aö'.aXsxTOv,   ioio"yva)[xova." 

Sed  cum  quaecunque  ad  Timonem  spectant  comicorum  testimonia 
a  Tib.  Hemsterhuysio  *^')  et  Fritzschio  ^"'®)  peculiaribus  commentationi- 
bus  collecta  tractataque  sint,  cumque  Ziegelerus  quoque  p.  23  sq. 
nonnulla  recte  observaverit  de  Aristophanis  „Pluto''  in  Luciaui  dialogo 
expresso,  paucis  rem  absolvere  potero.  Perlustrantes  enim  quae  a 
comicis^*")  de  Timonis  moribus  tradita  sunt,  tria  potissimum  vitia 
illos  ei  attribuisse  invenient.  Primum  luxuriam  et  insauum  meretri- 
cum  amorcm ;  deinde  animi  austeritatcm  et  morositatem,  denique  uni- 
versi  generis  humani  odium  et  contemptionem.  Quae  vitia  a  Phry- 
nicho,  Aristophane,  Antiphane  notata  aperte  apud  Lucianum  agno- 
scuntur;  ac  mea  quidem  sententia  is  novam  huic  osori  hominum  ma- 
culam  aspersit  omnino  null  am.  Etenim  ne  iis  quidem  locis,  ubi 
deorum  contemptorem  Timonem  descripsit  totumque  acerbitatis  virus 
in  Jovem  ipsum  illic  (piasi  evomentem  finxit,  *"^)  quidquam  prorsus 
novi  Lucianus  videtur  adiecisse,  immo  exaggerasse  tan  tum  et  cumula- 
tiore  tannpiam  mensura  reddidisse  quae  apud  comicos  tradita  invenerat. 
Ex  eodcm  fönte  fluxisse  i)Uto,  quod  per  complura  capp.^"'*)  normam 
quandam  vivendi  mortalibusque  utendi  Timonem  sibi  fecit  constituentem. 
Ex  rhetorum  autem  noviciorum  declamationibus  in  huius  libri  com- 
positione  Lucianum  nonnulla  hausisse,  Fritzscbius  non  improbabiliter 
quidem  coniecit,  quoniam  hi  quoque  vel  ,,  1)^6^01)?'*  vel  „EYxwfxta''  de  eo 
liabere  soliti  sunt;  sed  testimoniorum  tide  id  non  confirmavit. 

Sic  a  vcteris  comoediae  i)oetis  Lucianus  singulas  cogitationes  et 
personaruin  descriptiones,  quin  etiam  scenarum  particulas  repetivit 
repetitasciue  in  suum  usum  transvertit.  Tota  autem  arguraentorum 
genera  ad  veteris  comoediae  similitudinem  non  effinxit,  effinxit  ad 
mediae  et  novae  exempla.  Frequentissime  enim  Antiphaues,  Alexis, 
Eubulus  fabulas  suas  denominaverant  a  scortis;  quarum  comoediarum 
indicem  invenias  ap.  Mein,  in  bist.  crit.  p.  279.  In  affinibus  autem 
huic  gcueri  argumentis  novae  quoque  comoediae  poetae  versati  erant; 


*"•'•)  cf.  edit.  Lehm.  p.  351  sqq. 

^^)  cf.  proleg.  ad  vol.  HI  p.  1,  comment.  de  Luc.  Tim. 
'^')  cf.  Lysist.  v.  812  sqq.,  Av.  v.  1547;  Fiat.  ap.  Flut,  in  vit.  Anton, 
in  Mein.  cdit.  II.  p.  G91;  Antiph.  ap.  Mein.  III  p.  118. 
'•^«)  cf.  Luc.  Tim.  c.  1-6,  c.  34. 
*^'-*)  cf.  capp.  42—45. 
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qiiamquam  hi  saepius,  ut  ex  Plauto  discimus,  amatoriarum  comoedia- 
nim  argumenta  ab  Atticarum  civium  amoribus  duxerant. 

Ac  rede  quidem  Ziegelerus  in  diss.  p.  28  monet,  hac  in  parte 
caute  esse  iudicanduni,  tiuoniani  mediae  comoediae  nihil  ad  nos  per- 
venerit,  nisi  Iragmenta  lacera  ac  dispersa;  verum  tamen  multa  in 
meretriciis  Luciaui  dialogis  ad  eoriim  poetariim  exempla  cum 
probabilitate  quadam  referenda  videntur;  quae  colligere  sane  non  inu- 
tile  est.  Ab  horum  igitur  exemplis  Lucianus  pependit  primum  in 
eligendis  nominibus,  deinde  in  moribus  meretricum  universe  descri- 
bendis,  deni«iue  in  eo,  ut  personas  quasdam,  quae  in  illorum  fabulis 
partes  agere  solebant,  in  suis  quoque  dialogis  describeret  ac  singulas 
ex  illorum  fabulis  scenas  suo  more  retractaret. 

Jam  videamus  de  consensu  uominum.  In  Luc.  dial.  IV.  et  VIII. 
primas  colloquendi  partes  agunt  Melissa  et  Chrysis;  iisdem  autem 
nominibus  meretrices  Athenaeo  teste  ^''-)  peculiaribus  in  comoediis  de- 
scripserat  Antiphanes.  Porro  in  Menandri  ^Eunucho"  Chrysis  mere- 
tricula  in  srenam  prodiit,  eadem,  quam  mutato  nomine  Terentius  in 
suum  .Eunuchum-  receperat.  In  III.  aiiteni  meretr.  dialogo  comoe- 
dia  Axionici  Luciano  observata  esse  credi  potest;  cuius  quidem  apud 
Athenaeum^'*)  laudatur  Philiuna.  Leaenae  quoque  nomeu,  quod  diffa- 
matae  meretrici  Atticae  Machonem  comicum  iudidisse  Athenaeus  testis 
est,"-)  apud  Lucianum  exstat  in  dial.  V.  Bacchis  vero  et  Hymnis 
meretriculae  ex  Menandri  -Disexapatonte"  et  „Hymnide"  in  Luciani 
diall.  IV.  et  XIII.  transiisse  videntur  eodeni  modo,  atque  in  I.  huius 
dialogum  transiit  Thais  ex  homonyma  comoedia  Menandrea.  Etenim 
pleras(iue  eius  generis  fabulas  Luciani  aetate  superstites  fuisse  su- 
spicor  ex  Athenaeo,  qui  in  XIII.  Deipnosoph.  lib.  ingentem  vel  cou- 
ÜDUorum  versuum  multitudinem  ex  illis  excerpsit. 

At  totum  hoc  argumentum  positum  in  consensu  nominum  mere- 
triciorum,  cum  extrinsecus.  ut  ita  dicam,  petitum  sit.  haud  ita  multum 
ponderis  habet.  Explorandum  est  igitur,  num  in  moribus  meretricum 
describendis  apud  Lucianum  comicorum  vestigia  agnoscantur.  Ac  pro- 
fecto  speciosam  illam  meretricum  nequitiae  imaginem,  quam  Menander 
proposuerat,  cum  in  Thaide  diceret:"^) 


"0)  cf.  Athen.  Deipnosoph.  1.  VI.  172  c. 

»")  ibid.  1.  X.  442  a. 

»'»)  ibid.  1.  XIII  577  c. 

"3)  cf.  Mein.  IV  p.  131. 


—      33      — 

„£}XOl    fJl£V    OUV    a£tO£    TOiaUTT^V,    ^£a, 

döixoucjav,  d^oxAEioujav,   aixouaav  -uxva, 


>  >  ^  M 


jjirjOEvo?  £pü>jav,  TrpojTroio'jjXEvYjv  o'a£i." 

eam  Lucianus  quoque  (juam  clarissime  in  dialogis  suis  exprimere  stu- 
duit.  Donorum  enim  aviditatem,  qua  illas  maxime  infames  fuisse 
nemo  comicus  festivius  dixit,  quam  Auaxilas  in  „Neottide '*,""*)  ubi 
Pliryne  voracior  increpatur  Charybdi,  Lucianus  non  minus  acerbe  no- 
tavit  in  dial.  VI.  Ibi  enim  Crobyle  mater  Corinnae  vixdum  adultae 
quasi  praedicit,  pretiosis  vestibus  et  pedisequorum  comitatu  eam  semper 
delectatum  iri,  si  ipsum  concubitum  lucri  faciat.  Menandreum  autem 
ilhid  „aiT£Tv  TTüxva"  Musario  meretrici  a  matre  demandatur  in  Luc. 
dial.  VII.,  ubi  in  ipsis  impudentis  matris  verbis  quodam  modo  agnos- 
citur  id,  quod  maxime  scortorum  proprium  esse,  Alexis  dixerat  in 
„Isostasio",  "^)  scilicet  illud: 

„Tipdixa  jjiev  7ap  -p6?  to  xEp5oc  xai  to  juXav  xou?  zeXac 
zavra  TaXX'  otuTaTc  rczpEpYa  Yi^vExai,   pa^Touai  0£ 
zacrtv  EziJ-iooXa?"   et  q.   s. 

lUiberalis  autem  animi  exemplum  Myrtale  praebet  in  dial.  mer. 
XIV.,  quae  cum  amatoris  opes  consumpserit,  fastidiose  eum  habet, 
maligne  praetendens,  quae  ab  eo  acceperit  dona,  ea  vilia  fuisse  neque 
ullius  pretii.  Certe  nulluni  amatorem  constanti  amore  sese  proseciui 
ipsa  fatetur,  confirmans  quodammodo,  quod  de  perfecta  meretrice 
Menander  dixerat:  ,.[t.rfiv^bq  £p(ü3a  7:pos;:oiou|X£vrj  rTdEi",  Denique  ne 
„TO  aTToxAEiEr/'  quidem,  quod  meretricum  proprium  esse  idem  poeta 
pronuntiaverat,  a  Luciano  neglectuni  est;  qui  quidem  in  XII.  dial. 
Pythiam  quandam  inducit  Joessae  suadentem,  ut  semel  vel  compluriens 
amatores  excludat  et  lentitudine  simulata  exstinctam  amoris  flammam 
resuscitet. 

Hoc  igitur  modo  eandem  meretricum  nequitiae  imaginem  Lucia- 
nus adumbravit,  quam  poetae  comici.  Quamquam  id  Jibenter  concedo, 
multa  hoc  in  genere  ab  eo  fortasse  sumpta  esse  ex  vita  quoti- 
diana;  certe  quae*)  de  meretricibus  Lucianeis  protuli  referre  non 
licet  ad  solam  comicorum  imitationem.  Contra  in  singulis  perse- 
quendis  nonnulla  inveni,  quibus  luculenter  dcmonstrari  possit,  de  in- 
dustria  illarum  comoediarum  argumenta  Lucianum  imitando  expressisse. 
Ut  miram  argumcnti   aequabilitatem    coguoscent,    qui  cum   Menandri 


"^)  cf.  Atheu.  1.  XIH  558  b. 
"^)  cf.  Mein.  III.  p.  422. 
*)  supple:  huc  usque. 
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quamquam  hi  saepius,  ut  ex  Plauto  disciinus,  amatoriarum  comoedia- 
mm  argumenta  ab  Atticarum  civium  amoribus  duxerant. 

Ac  recte  quidem  Ziegelerus  in  diss.  p.  28  monet,  hac  in  parte 
caute  esse  iudicandum,  quoniam  mediae  comoediae  nihil  ad  nos  per- 
venerit,  nisi  fragmenta  lacera  ac  dispersa;  venim  tanien  multa  in 
meretriciis  Luciani  dialogis  ad  eoriim  poetariim  exempla  cum 
probabilitate  quadam  referenda  videntur;  qiiae  colligere  sane  uon  inu- 
tile  est.  Ab  horum  igitur  exemplis  Lucianus  pependit  primnm  in 
eligendis  nominibus,  deinde  in  moribus  meretricum  universe  descri> 
bendis,  deniqiie  in  eo,  ut  personas  quasdam,  quae  in  illorum  fabulis 
partes  agere  solebant,  in  suis  quoque  dialogis  describeret  ac  singulas 
ex  illorum  fabulis  scenas  suo  more  retractaret. 

Jam  videamus  de  consensu  nominuni.  In  Luc.  dial.  IV.  et  VIII. 
primas  colloquendi  partes  agunt  Melissa  et  Chrysis;  iisdem  autem 
nominibus  meretrices  Athenaeo  teste  ^^*^)  peculiaribus  in  comoediis  de- 
scripserat  Antiphanes.  Porro  in  Menandri  „Eunucho"  Chrysis  raere- 
tricula  in  scenam  prodiit,  eadem,  quam  mutato  nomine  Terentius  in 
suum  „Eunuchum"  receperat.  In  III.  autem  meretr.  dialogo  comoe- 
dia  Axionici  Luciano  observata  esse  credi  potest;  cuius  quidem  apud 
Athenaeum^")  laudatur  Philinna.  Leaenae  quoque  nomen,  quod  diifa- 
matae  meretrici  Atticae  Machonem  comicum  indidisse  Athenaeus  testis 
est,"")  apud  Lucianum  exstat  in  dial.  V.  Bacchis  vero  et  Hymnis 
meretriculae  ex  Menandri  ^Disexapatonte"  et  „Hymnide''  in  Luciani 
diall.  IV.  et  XIII.  transiisse  videntur  eodem  modo,  atque  in  I.  huius 
dialogum  transiit  Thais  ex  homonyma  comoedia  Menandrea.  Etenim 
plerasque  eius  generis  fabulas  Luciani  aetate  superstites  fuisse  su- 
spicor  ex  Athenaeo,  qui  in  XIII.  Deipnosoph.  lib.  ingentem  vel  cou- 
tinuorum  versuum  multitudinem  ex  illis  excerpsit. 

At  totum  hoc  argumentum  positum  in  consensu  nominum  mere- 
triciorum,  cum  extrinsecus,  ut  ita  dicam,  petitura  sit,  haud  ita  multum 
ponderis  habet.  Explorandum  est  igitur,  num  in  moribus  meretricum 
describendis  apud  Lucianum  comicorum  vestigia  agnoscantur.  Ac  pro- 
fecto  speciosam  illam  meretricum  nequitiae  imaginem,  quam  Menander 
proposuerat,  cum  in  Thaide  diceret:"^) 


"0)  cf.  Athen.  Deipnosoph.  1.  VI.  172  c. 

»")  ibid.  1.  X.  442  a. 

"«)  ibid.  1.  XIII  577  c. 

"2)  cf.  Mein.  IV  p.  131. 


,,£}jL0i  fjtev  oüv  aei^s  xoiauTYjv,  B^ea, 
f^pacJsTav,  (üpaiav  dl  xal  TTif^avrjv  ajjta 
dcöixouaav,  dtroxXeioujav,  aiTOÜaav  ttüxvoc, 
fji,yjO£vo?  ipuijav,  7rpoj:roioo[JiEVY)v  o'dei." 

eam  Lucianus  quoque  quam  clarissime  in  dialogis  suis  exprimere  stu- 
duit.  Bonorum  enim  aviditatem,  qua  illas  maxime  infames  fuisse 
nemo  comicus  festivius  dixit,  quam  Anaxilas  in  „Neottide ","'')  ubi 
Phryne  voracior  increpatur  Charybdi,  Lucianus  non  minus  acerbe  no- 
tavit  in  dial.  VI.  Ibi  enim  Crobyle  mater  Corinnae  vixdum  adultae 
quasi  praedicit,  pretiosis  vestibus  et  pedisequorum  comitatu  eam  semper 
delectatum  iri,  si  ipsum  concubitum  lucri  faciat.  Menandreum  autem 
illud  „aiTsTv  Truxva"  Musario  meretrici  a  matre  demandatur  in  Luc. 
dial.  VTL,  ubi  in  ipsis  impudentis  matris  verbis  quodam  modo  agnos- 
citur  id,  quod  maxime  scortorum  proprium  esse,  Alexis  dixerat  in 
^Isostasio",""^)  scilicet  illud: 

„TcpuiTa  }JL£v  YQcp  7:po?  To  xepöoi;  xai  to  juXocv  tou?  iziX^z 
Tiavia  xaXX'  auiai;  TrapspYa  -/i'/vexai,  paTrxouat  öl 
::aiiv  £-iflo'jXa?"   et  q.   S. 

Illiberalis  autem  animi  exemplum  Myrtale  praebet  in  dial.  mer. 
XIV.,  quae  cum  amatoris  opes  consumpserit,  fastidiose  eum  habet, 
maligne  praetendens,  quae  ab  eo  acceperit  doua,  ea  vilia  fuisse  neque 
ullius  pretii.  Certe  nulluni  amatorem  constanti  amore  sese  prosequi 
ipsa  fatetur,  confirmans  quodammodo,  quod  de  perfecta  meretrice 
Menander  dixerat:  «jxyjöevo?  £pwja  7:pojnotoü|X£VT]  öd£i".  Denique  ne 
„x6  dTToxXlisiv"  quidem,  quod  meretricum  proprium  esse  idem  poeta 
prouuntiaverat,  a  Luciano  neglectum  est;  qui  quidem  in  XU.  dial. 
Pythiam  quandam  inducit  Joessae  suadentera,  ut  semel  vel  compluriens 
amatores  excludat  et  lentitudine  simulata  exstinctam  amoris  flammam 
resuscitet. 

Hoc  igitur  modo  eandem  meretricum  nequitiae  imaginem  Lucia- 
nus adumbravit,  quam  poetae  comici.  Quamquam  id  libenter  concedo, 
multa  hoc  in  genere  ab  eo  fortasse  sumpta  esse  ex  vita  quoti- 
diana;  certe  quae*)  de  meretricibus  Lucianeis  -protuli  referre  non 
licet  ad  solam  comicorum  imitationem.  Contra  in  singulis  perse-^ 
quendis  nonnuUa  inveni,  quibus  luculenter  demonstrari  possit,  de  in- 
dustria  illarum  comoedianim  argumenta  Lucianum  imitando  expressisse. 
Ut  miram  argumenti   aequabilitatem    cognoscent,    qui  cum  Menandri 


''*)  cf.  Athen.  1.  XIH  558b. 
»^)  cf.  Mein.  III.  p.  422. 
*)  supple:  huc  usque. 
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^TamCofievT^c"  fragmeutis'*')  Luc.  dial.  XV.  comparabunt.    lUa  enini 
ad  contumeliosam    citharistriae    alicuius  eiectionem  spectant;    in  hoc 
Dinomachus  railes,  propter  alienum  amorem  sollicitus,  cum  sociorum 
ferocium  turba  priorem  amasiam  oppressisse  narratur.   Quam  postquam 
cum  alio  amatore  ludentem  deprebendit,  gravi  ira  incensus  et  rusticum 
illum  rivalem  turpiter  verberibus  afflictat  et  Parthenidis  tibicinae  ad 
cantandum  locatae  instrumenta  musica  frangit,  ipsam  foede  ^paTriaac**. 
In  Xni.  atftem  dial.  id  „^Ooc  xwfxixov« "')  Lucianus  descripsit,   quod 
maxime    a    comicis   poetis  frequentatum  erat,    dico  „aXa!:6vu>v«.     Ibi 
enim    Leontichus  miles  coram  Hymnide    scorto   gloriabundus    narrat 
4iuae  in   proeliis  et  certaminibus   singularibus    praeclare  gesserit,    et 
Chenidas  parasitus  assentando  et  laudando  quod  dominus  iactabundus 
excogitavit  confirmat  atque  äuget.   Quem  Luciani  dialogum  conferatis 
yelim  cum  coUoquio  in  Plauti  „Miüte  glorioso-  inter  Pyrgopolinicem 
€t  Artotrogum  facto.  *'^)    Nee  fortuito  factum  puto,  ut  in  IX.   mer. 
dial.  miles  ille  iratus  et  graviter  rivali  suo  et  ipsi  meretrici  minatus 
ab  hoc  scriptore  vocaretur  Polemo;  videtur  enim  Lucianus  eins  Pole- 
monis  memoriam  quasi  renovasse,  qui  in  Menandri^^^)  „IIspixEtpofxevT)" 
puellae  capillos  detondet,    qua  poena  nihil  habebatur  ignominiosius. 
Similiter  ex  Menandri  imitatione  manavit  id,  quod  in  append.  ad  Mil. 
glor.  Lorenzius  subtiliter  observavit.   Nam  in  huius  poetae  „MiaoufievT)" 
ut  Libanius  tradit/-")   Thrasonides   miles   iactabundus   nimis  stolidis 
futilibusque  gloriationibus  vel  in  amasiae  contemptionem  inciderat;*-^  . 
eundem  in  modum  in  XIII.  Luc.  dial.  Hymnis  meretricula  amatorem 
respuit,  quia  nimius  fuerat  in  iactando. 

Aliud  argumentorum  genus,  quod  Lucianus  a  comoedia  quasi  here- 
<iitate  accepit,  est  id,  quod  versatur  in  parasitis  etadulatoribus 
illudendis.  Cum  enim  eum  libellum  nie  scriptor  componeret,  in  quo 
parasitus  ille  cum  Tychiade  coUocutus  et  sophistarum  ratiocinatione 
usus  demonstrare  studet,  parasitorum  muneri  artis  nomen  non  minus 
deberi,  quam  aixhitectonicae  et  musicae,  multa  Lucianus  sumpsisse 
Tidetur  ex  fabiüis  comicorum.  Summa  autem  huius  dialogi  ea  est,  ut 
parasitorum  artis  praestantia   laudibus    efferatur;    ipsi  autem  eorum 


"6)  cf.  Mein.  IV  p.  197. 

"^)  J.  Bernays :  Ergänz,  zu  Aristot.  Poetik,  zuerst  publicirt  im  Mus. 
Rhenan.    vol.  VIII.  p.  561—96. 

"8)  cf.  ap.  Fleckeisen,    v.  1—78. 
•    "»)  cf.  Mein.  IV.  p.  186. 

120)  cf.  erat.  XXXI.  p.  701  et  Mein.  IV.  p.  168. 
"»>  cf.  capp.  1—4  incl. 
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mores  obiter  tantum  et  quasi  in  transcursu  describuntur.  Itaque  non 
plane  idem  consilium  Lucianus  secutus  est  atque  poetae  comici;  qui 
quidem,  ex  quo  parasiti  et  nomen  et  personam  inter  Athenienses  primus 
adhibuit  Alexis,  ^"-)  luxuriaverant  in  parasitorum  moribus  describendis, 
continuas  autem  huius  officii  et  muneris  laudes  fabulis  suis  non  in- 
texuerant.  Quamquam  Lucianus,  cum  novam  hanc  artem  festive  quasi 
nobilitaret,  multifariam,  comicorum  vestigiis  institit.  In  Universum, 
enim  Lucianeus  parasitus  non  cum  Ulis  homunculis  conferendus  est 
qui  nihil  curantes,  nisi  corporis  voluptates  et  obsonandi  delicias,  a 
veteribus  comicis  sive  „xoXaxe?"  sive  „oaiTaXetc"  dicebantur,  a  Luciano 
ipso  „SaiTutxovec";^")  sed  urbanitate  quadam  perpolitus  est  ita,  ut 
simillimus  videatur  iis  parasitis,  qui  in  Terentii  comoediis  describun- 
tur, lingua  prompti  et  admirabili  astutia  insignes.  Talem  autem  pa- 
rasiti personam  diffinxerant  Menander  et  alii  novae  comoediae  poetae; 
atque  ab  horum  exemplis  Lucianum  pependisse  contendam.  Neque 
enim,  ut  singula  persequar,  fortuito  factum  videtur,  ut  parasiti  munus 
excusans  et  defendens  Diphilus '■■^)  provocaret  ad  auctoritatem  Euri- 
pidis,  quippe  qui  alicubi  dixerit: 

„vixa  T£  ypsia  |x   f<  TaXaiTiüjpo;  xe  |xou--j'aTnqp,  * 

Lucianus  provocaret  ad  ipsum  Homerum.  ^-■^) 

Eadem  fere  sententiarum  necessitudo  exstat  inter  Lucianei  para- 
siti argumentationem  et  eins,  qui  apud  Diodorum  Sinopensem '-^)  sie 
exorsus: 

ü>c  aejxvov  itsxi  toüto  xai  vevojxtjjxevov 

xal  Xü)v  ^Eüiv  £upT)|xa,  ta?  o  aXXa?  xe/va; 

ouösU  ^')£wv  xaxeSeiiev,  ^It  avSpe?  aocpoi. 

x6  7ap  rapajixeiv  supev  6  Zeuc  6  91X10?, 

6  Xüiv  dsüiv  {jie^KJXOC  ojjloXoyoujxevü);.  " 
et  artem  dixit  parasiti  officium  et  huius  artis  originem  traxit  ab  Jove. 
Similiter  enim  Lucianus  in  c.  23  hanc  artem  non  .cxeH.vTiv«  tantum  vo- 
cavit,  sed  „^ac^tXlxa>xd[x7)v^  initia  autem  eius  duxit  ab  heroibus  Home- 
ricis,  Nestore,  Patroclo,  aliis.'-^) 

Interdum  autem  ipsa  Luciani  verba  cum  comici  alicuius  sententia 


»22)  cf.  Athen.  VI.  c.  28. 

123)  cf.  Luc.  de  Paras.  c.  10. 

124)  cf.  Mein.  IV.  p.  402  sq. 

125)  cf.  Odyss.  1.  IX  v.  5  sqq. 

126)  cf.  Athen.  1.  VI  239  b. 

127)  cf.  Luc.  dial.  c.  44—46. 
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congnmnt.     Ut  Antiphanes'-'')  in  comoedia  „Aioujxoi''  parasitorum  se- 
curitatem  et  affectuum  vacuitatem  his  versibus  illustraverat : 

„xaJTiv  cpiXo?  -/ewaToc  dj^aX-^j;  fTa'fxa, 

op-pjv  eve-f/teiv  d7ai>oc    av  axw-roc,  -(eXct"   et  q.  s. 
Quibus    a   verbis    non  magnopere  discrepant,  quae  de  parasiti  animo 
Luciauus  tradidit  in  c.  53:  „o^e  {xtjv  rapacriTos  £Eüji>£v  toutwv  eaxiv  airav- 

T(üv  (sc.   xraf^üiv  :   oot£    /ap  f3p7i^£Tat xal  et  dYavaxTT^cJS'.s  oe  ttots, 

Y)  6p7-^  aütou  yaXe-ov  }jl£v  ouo£  axui)ptu-ov  oüoev  d7:£p7a^£Tai,  [xdXXov  oe 
7eX<üTa  xal  £ucppatv£t  tou?  ^ovovxa;  et  q.  s. 

Fortasse  eo  quoque  loco,  quo  securam  parasiti  condicionem  hisce 
verbis  descripsit:'-^)  ^xat  Tcavxa  £7£i,  to3T£  xal  901701  xal  7:10t  {xovo? 
ouToc  U110  }iY)o£vo;  evoyXouvTo^"  Lncianus  in  memoria  tenuit  versus  quos- 
dara  Menandreos,  quos  ex  huius  poetae  „Colace^  Terentius  sie  in 
„Eunuchum'-  suum  transtulit:^*^  „omnia  habeo,  neque  quidquam 
babeo:  nil  quom  est,  nihil  defit  tamen". 

Quamquam  huie  verborum  aequabilitati  non  nimium  tribuerim;  in 
comparationem  autem  eam  vocasse  sane  non  supervacaneum  est.  Sed 
iara  ad  aliud  transeo. 

Persaepe  enim  Luciano  irridendi  ausam  praebuerunt  adulatores; 
quos  alio  modo  describebat  atque  parasitos. 

Quamquam  enim,  ut  ait  Athenaeus,  ^^^)  non  longo  distat  adulator 
a  nomine  parasiti,  consulto  tameu  Luciauus  ab  hac  persona  liumani- 
tate  et  urbanitate  quadam  nobilitata  segregasse  videtur  vile  illud  genus 
assentatorum.  qui  ad  humillimas  blanditias  descendunt  neque  quidquam 
diligunt,  nisi  divitum  epulas  et  convivia.  *^-)  Quorum  in  descriptione 
nonnulla  apud  Lucianum  ex  comoediis  manasse,  persouarum  delectus 
nominumque  consensus  subindicat.  Namque  et  Demeas,  quo  nomine 
non  sine  gravissiuia  causa  Luciauus  in  Tim.  c.  49  rhetorem  signifi- 
cavit  in  blandiendi  artificiis  maxime  versatura,  inter  diffamatos  para- 
sitos ab  Alexide  relatus  est/^^)  et  Laches  ille  adsentator,  quem  cum 
Gniphone  et  Blepsia  in  Tim.  c.  58  Luciauus  congregavit,  adulatoris 
vicibus   fuuctus    est   in  „Hypobolimaeo"    Crobyli.  ^^•')     Item  Piiidonis 


i^-^)  cf.  Athen.  1.  VI  p.  237  f. 
12«)  cf.  Luc.  dial.  c.  12  in  fin. 
»*>)  cl  ap.  Fleckeis.  v.  243. 
"»)  cf.  VI  248  d.J 

132)  ct.  Tim.  capp.  47—57. 

133)  cf.  Athen.  1.  VI  244c. 
'^)  cf.  Athen.  IX  365  c. 
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adulatoris  pei^ona,  quae  commemoratur  in  V.  Mort.  dial  ,  ut  Athe- 
naeus^^'^)  docet,  ex  comoedia  nota  erat.  Atque  hos  potissimum  adula- 
tores Lucianeos  Alciphro  aute  oculos  habuisse  videtur,  cum  in  IIL 
epist.  lib.  epulatores  parasitosque  iuduceret  his  nominibus  insignitos: 
,,A£t*/07:iva^,"   „Tpar£^oX£txTYj;",  XuTpoX£iXTTr]c". 

Peculiare  autem  adulatorum  genus  Luciauus  in  Mort.  diall.  illu- 
stravit,  dico  eorum,  qui  senum  filiis  orborum  gratiam  ambirent  here- 
ditatemque  aucuparentur.  Tales  in  dial.  VI.  VII.  VILI.  depinguntur 
Terpsion,  Callidemides,  Cnemo.  Quos  omnes  ita  satiricus  hie  scriptor 
irrisit,  ut  facete  omni  opera  amissa  prius  abripi  faceret,  quam  eos, 
quorum  opes  avide  captareut.  Hac  quoque  in  re  fortasse  comicorum 
exempla  imitatus  est;  quamquam  propter  ffagmentorum  tenuitatem  di- 
spicere  id  non  licet.  Illud  autem  monuisse  non  superfluum  sit,  Cne- 
monis  nomeu,  etsi  comoedia  non  detritum  esset,  exstare  tamen  uno 
loco  apud  Menandrum  ^^^). 

IV.  Restat,  ut  de  iis  cavillandi  ratio nibus  verba  faciam, 
quas  a  comicis  Luciauus  repetiisse  videatur.  Quae,  ut  satis  perspi- 
ciantur,  proficiscendum  est  ab  iis,  quae  de  Luciano  sive  Photius  ipse 
iudicavit,  sive  is,  quem  secutus  est  auctor  in  cod.  128  p.  96:  ,,(ive- 
Yvioa^Yj  xal  Aouxtavoü  Grep  OaXdfptoo?  xal  vexptxol  xal  eratptxol  otaXo- 
70t  öta^popot  xal  ^xepot  öiacpopwv  üTToöejetov  Xo70t,  ev  01?  oyeSov  airaat  xÄ 
'EXXiiJ^tov  xa)|Xü)öer,  xtJv  x£  xf^  OeoTrXaTUta?  auxwv  rXavYjv  xal  {itopiav  xal 
X7]v  £ic  da£X7£tav  aV/£xov  opfx^^^v  xal  dxpaaiav  xal  xu>v  rotr^xtüv  auxüiv  xotc 
x£paxu)0£is  öo;as  xal  dvaTrXaata?  xal  xov  Ivx£u0£v  irXdvov  xrj?  roXtxeiac 
xal  xou  aXXou  ßtou  xrjv  dvu)|jLaXov  rept^opdv  xal  rreptTixwjet;  xal  xwv  cptXo- 
aocptüv  aüxaiv  xo  <ptX6xo[i.7rov  r^boi  xal  jXTjSev  aXXo  TcXf^v  uTTOxpiaeax;  xal 
xevuiv  6oEaa}xdxtDV  jxejxov  xal  drXto?,  wc  £cpr)|Jiev,  xwjxwöta  xoiv  'EXXijvuiv 
eoxlv  auxw  tj  (ttodoy;  ev  X67tp  Ke^to."  Quinque  igitur  vellicandi  genera 
auctor  ille  discernit.  Quorum  primum  pertinet  ad  perversam  Luciani 
aequalium  consuetudinem ,  cui  inservientes  novos  deos  quasi  fingebant 
et  externos  cultus  uudecunque  recipiebant.  Secundo  genere  Luciani 
iiTisio  significatur  conversa  in  vitia  inter  aequales  maxime  divulgata, 
luxuriam  dico  et  incontinentiam.  Tertium  cavillationis  Lucianeae  genus, 
ut  ille  iudicat,  in  veterum  poetarum  fabulis  et  mythis  deridendis  po- 
situm  est.  Quartum  spectat  ad  perversas  reipublicae  gerendae  rationes, 
quas  huic  scriptori  ludibrio  fuisse  apud  Photium  traditum  invenitur; 
quintum  denique  versatur  in  perstringendis  philosophorum  et  pravitate 
morum  et  dissereudi  argutiis.    Atque  in  Universum  vellicandi  genera 


»3-^)  ibid.  VI  223  a. 

136)  cf.  Coherob.  Bekk.  p.  1290  (ap.  Mein.  vol.  IV.  p.  322). 
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in  Luciani  scriptis  conspicua  recte  ille  adumbravit;  sed  non  omnia 
satis  distincte  exposuit  nee  perspicue.  Etenim  quaenam  vitia  subin- 
tellexit,  cum  diceret,  comicorum  more  illüm  perstrinxisse  „tou  aXXou 
ßtou  T7)v  dvtüpiaXov  ^rsptcpopav  xal  TrepiTTTiuaetc"?  Gerte  bis  verbis  reliquas 
aequalium  perversitates  et  vitia  significare  voluit;  quae  nominatim 
afferre  longum  ei  visum  est.  Quare  aptius  mea  quidem  opinione  haec 
verba  apud  Photium  post  singula  illa  vitia  collocata  essent,  quibus 
natura  erat  cognatissima.  Qua  transpositione  sane  id  efficitur,  ut 
ante  positis  iis  vitiis,  quae  generaliter  aequalium  pravitatem  decla- 
rant,  commode  iungantur  Luciani  inisiones  in  poetas,  in  homines  rem 
publicam  capessentes,  in  philosophos.  Id  autem  non  dispicio,  quid 
sibi  velint  verba  „xai  tov  evteui^ev  nXavov  tt^  :roXiT£ia?".  Quid  enim 
hoc  ad  Lucianum?  qui  circumspecte  semper  de  reipublicae  guberna- 
toribus  locutus  sit,  et  ipse,  cum  senesceret,  in  Aegypto,  Romanorum 
provincia,  forense  aliquod  munus  administraverit.  Si  enim  recte  in- 
tellego,  quae  ipse  tradit  in  1.  pro  merc.  cond.  c.  12,  mandatum  ei 
erat,  ut  in  tabulas  publicas  iudicum  sententias  referret  ipsisque  iudi- 
ciis  praeesset.  Praetera  aliud  in  illius  auctoris  verbis  desidero.  Nullo 
enim  verbo  is  attigit  Luciani  parodias.  Nee  vero  a  me  impetrare 
possum,  ut  existimem,  inter  eorum  dialogorum  numerum,  quos  praeter 
Phalaridem  recitatos  ille  tradit  et  quorum  de  argumentis  ipse  disserit, 
non  faisse,  qui  parodias  exhiberent.  Cui  opinioni  ipsa  eins  verba  re- 
fragantur,  quae  optime  quadrant  in  Luciani  libellos  satiricos;  ex  bis 
autem  nullus  parodiis  plane  caret. 

Quamquam  onmia  illa,  quae  apud  Photium  enarrautur,  cavillandi 
genera  neque  unius  Luciani  propria  sunt  neque  ad  solos  comicos  re- 
ferenda;  immo,  haec  a  satiricis  scriptoribus,  Timone  sillographo,  Me- 
nippo,  aliis  maxime  exculta  erant.  Quare  singillatim  de  iis  disserere 
ab  hoc  loco  alienum  est.  Id  autem  silentio  praetereundum  non  est, 
quod  apud  Photium  iudicatur  de  Luciano  philosophorum  irrisore. 
Neque  enim  diffiteor,  hoc  in  genere  esse  similitudinem  quandam  inter 
Luciani  cavilJationem  et  eam,  quam  mediae  et  novae  comoediae  poe- 
tae  adhibuerint.  Et  enim  Antiphanes  et  Ephippus,  ut  docet  Meine- 
kiusj^^'')  mollitiam  et  delicatum  Acaderaicorum  potissimum  habitum 
carpserant;  superciliosam  suae  aetatis  philosophorum  arrogantiam  de- 
riserant  Philemon  et  Posidippus.  Contra  ipsa  illorum  doctrina  theo- 
reticaeque,  ut  ita  dicam,  sententiae  his  comicis,  quod  sciamus,  ludi- 
brio  non  fuerunt.  Quod  in  Universum  dici  potest  etiam  de  Luciano. 
Etenim  ne  is  quidem  „öoYfjLaxa"  illorum  censurae  severae  subiecerat  — 


»37)  cf.  bist,  critic.  p.  289. 
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si  quidem  praetermittitur  dialogus  „'EpfiorifAGc  t)  Trept  aipeaetüv";  in 
quo  totus  scepticorum  partes  suscipiens  omnes  philosophos  de  asini 
umbra  certare  ostendit  — ,  sed  defricuit  philosophorum  mores.  Quod 
ita  fecit,  ut  non  summos  illos  philosophandi  artifices  vellicandos  sibi 
proponeret,  sed  totam  saturae  acerbitatem  coUocaret  in  sectatoribus 
eorum  illudendis,  quos  cum  falsa  sapientiae  specie  foedam  vitam  et 
animi  illiberalitem  obtegere  studerent,  ne  nomine  quidem  philosopho- 
rum dignos  iudicavit.»^^)  Atque  omnes  philosophorum  sectas  pariter 
Lucianum  cavillamentis  suis  obruisse,  iiuper  nos  docuit  Vahlenus  in 
ind.  lectt.  Berol.  aest.  1882,  ubi  Jac.  Bernaysio'^^)  aliqua  ex  parte 
adversatus  Cynicos  non  acrius  ab  hoc  scriptore  exagitari  demonstrat, 
quam  cuius>is  philosophorum  scholae  sectatores.  Sed  ne  aberrem 
a  re  proposita  ad  id  cavillandi  genus  accedam,  quod  maxime  Lucianus 

's. 

frequentavit,  dico  parodias. 

Quarum  vis  et  acies  cernitur  in  veterum  poetarum  et  fabu- 
lis  et  versibus  depravata  imitatione  expressis. 

Itaque,  ut  par  est,  initium  capiam  ab  epicarum  fabularum 
apud  Lucianum  parodiis.  Quo  in  genere  ceteros  comicos  praeierat 
Cratinus, ^■'")  qui  in  „'Oöüciaeuai",  ut  Platonius  dicit  p.  35,  „öiaaup|x6v 
T^?  'Oöuaaeia?  'Opn^pou"  tradidit.  Cuius  vestigiis  institit  Aristophanes, 
qui  facete  et  „rot  KuxXtüTrsia"  aliqua  ex  parte  in  „Vespis"  "^)  in  suum 
usum  converterat  et  cosmogonias  ab  antiquis  poetis  fictas  depravata 
imitatione  reddidit  in  „Avibus".^''-)  Sed  maiorem,  quam  veteris  co- 
moediae poetae,  laudem  in  mythicis  argumentis  parodice,  ut  ita  dicam, 
tractatis  adepti  erant  Antiphanes,  Anaxandrides ,  Araros,  Eubulus, 
Alexis.  "  Hi  enim  multis  in  comoediis  ^•'•^)  id  potissimum  sibi  propo- 
suerant,  ut  mythos  ab  epicis  poetis  simpliciter  iictos,  a  tragicis  splen- 
dide magnificeque  exornatos,  qui  tum  maxima  ex  parte  sancti  et  in- 
tacti  durabant,  utpote  ineptos  et  aequalium  intellegentia  indignos, 
in  ridiculum  verterent.  Hac  in  re  Lucianus  eorum  exempla  imitatus 
est;  qiii  cum  comicarum  parodiarum  lepore  coniunxit  satiricorum 
acerbitatem.  Gerte  mansuetudine,  qua  illi  in  mythis  traducendis  vi- 
dentur  esse  usi,  magis  magisque  abiecta  ubicunque  incredibiles  veterum 
naiTatiunculas  deridebat,   cum  fide  poetarum  addubitanda  ^'*'*)  fabellas 


^^)  cf.  Tim.  c.  54  sq. 

*39)  cf.  J.  Bernays:  de  Luciano  et  Gynicis,  Berol.  1879. 

»'*ö)  cf.  Mein,  fragm.  vol.  II  p.  93  sqq. 

*'•»)  in  Mein,  edit  v.  179  sqq. 

"2)  ibid.  vol.  II.    Av.  690  sqq. 

1«)  cf.  bist.  crit.  p.  278  sq. 

'^)  cf.  Luc.  Philops.  c.  3.     Jup.  trag.  c.  39. 
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de  diis,  de  Orco,  de  inferis  fictas  percenseret  neque  quidquam  rnagis 
ridiculum  esse  monstraret,  quam  „Trjv  raaav  h  "At^ou  TpaYwSiav".  ^^^) 
Animadversione  aiitem  diguiini  est,  qnod  pleruiiKiue  ea  argumenta  my- 
thologica  Lucianus  retractanda  sibi  eligebat,  quae  ab  aliquo  mediae 
comoediae  poeta  antea  tractata  essent.  Ut  fabellam  de  Adonide  a 
Venere  et  Proserpina  amato  multo  ante  Lucianum '^•^)  peculiaribus  in 
comoediis  tractaverant  Antiphanes,  Araros,  Pliiliscus;  quarum  fabu- 
larum  nihil  nisi  tituli  ad  nos  pervenerunt.  Similiter  lus  fabella,  quae 
Platonicae  alicui  comoediae  materiam  praebuerat,  a  Luciano  retrac- 
tata  est  in  III.  deor.  dial.  Eodem  modo  Jxion'^  laudatur  Eubuli, 
«Ganymedes-  Antiphanis  et  Eubuli;  quas  labulas  Luciano  obversatas 
esse,  cum  V.  et  YII.  deor.  dial.  componeret,  coniectando  divinare 
licet. 

Dixerit  quispiam,  cum  in  aliis  deorum  dialogis,  velut  in  XVII, 
XX,  XXV,  Lucianus  argumenta  a  solis  epicis  nariata  retractaverit, 
eorum  quoque,  quos  attuli,  unice  referenda  esse  ad  imitationem  epi- 
corum.  Quae  sententia  recto  talo  stare  nequit.  Prinmm  euim  per 
se  credibile  non  est,  casu  accidisse,  ut  argumenta  illa  mythologica  a 
Luciano  tractata  raaiore  ex  parte  eadem  essent,  quae  apud  mediae 
comoediae  poetas.  Deinde  aliud  hac  in  quaestione  respiciendum  est. 
Maxime  enim  raemorabiles  inter  eas  fabulas,  quarum  mythologicum 
«rat  argumentum,  apud  illos  poetas  eae  fuerunt,  quibus  a  deorum 
dearumve  natalibus  nomina  imposita  erant.  Eadem  autem  argumenta 
quattuor  in  dialogis  Lucianus  tractavit,  Hermippum  secutus,  cum  Mi- 
nervae  ortum,  '*'').  Polyzelum,  cum  Bacchi  natales  describeret,  ignotum 
aliquem  comicum,  cum  in  X.  deor.  dial.  de  Hercule  per  tres  noctes 
genito  iocaretur.  Talia  argumenta,  quae  primo,  quod  sciamus,  ab 
Hermippo,  veteris  comoediae  poeta,  tractata  erant,  multo  tarnen  magis 
mediae  comoediae  scriptorum  propria  fuisse,  abunde  docent  exempla 
a  Meinekio  in  bist  crit.  p.  279  allata.  Quare  minime  dubitaverim, 
XXII.  Luciani  dialogum,  in  quo  Pan  a  Mercurio  sese  oriundum  esse 
gloriatur,  ad  imitationem  Ararotis  comoediae  referre,  quae  inscripta 
erat  „Ilavo?  ^ovai".  Quae  res  eo  probabilior  videtur,  quod  ipsa  Mer- 
curii  verba  in  c.  1.  le\i  mutatione  facta  ad  integrum  trimetrum  sie 
•COeunt:   „ri  TTOü  r.OT    l'XaOov  aqa  fJLotysüaa?  eya)'*; 

Sed  non  epicomm  tantum  fabulas  mediae  comoediae  auctores  ad 


''"*)  cf.  Philops.  c.  2. 
"6)  cf.  deor.  dial.  XI. 
"')  cf.  Deor.  dial.  VIII. 
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parodias  deflexerant,  verum  etiam  tragicorum.*^"*)  Quo  in  genere 
maxime  inclaruerunt  Alexis  et  Antiphanes,  quorum  ille  mythologica 
tragicorum  argumenta  tractaverat  in  „Atalanta",  „Helena",  „Septem 
adversus  Thebas«,  „Hesiona";  Mein  „Aeolo«,  „Alcestide«,  „Bacchis", 
aliis  comoediis  Euripideas  potissimum  fabulas  ad  imitationem  vocaverat. 
Hanc  ipsam  comicorum  illorum  rationem  Lucianus  adoptavit  in 
retractando  Aeschyli  „Prometheo".  Id  quidem  non  constat,  utrum 
in  hoc  quoque  argumento  satirice  tractato  comicus  aliquis  Luciano 
praecesserit  nee  ne;  alterum  autem  apertum  est,  ad  similitudinem 
eomm  argumentorum,  quae  ex  Antiphane  et  Alexide  attuli,  hunc  dia- 
logum ab  eo  esse  confictum.  Aptissime  sane  cum  Lucianei  libelli 
argumento  id  comparatur,  quod  Alexis  tractaverat  in  comoedia  „'Etttä 
£711  9r;3a?".  Inveniuntur  autem  Aeschyleae  imitationis  vestigia  apud 
Lucianum  maxime  in  personis  et  in  libelli  fine.  Etenim  apud  hunc 
quoque  Mercurius  et  Vulcanus  cum  vincto  Titane  colloquentes  indu- 
cuntur,  ex  quibus  ille  gravissima  crimina  similiter  in  Prometheum 
confert,  ^^^)  atque  in  Aeschyleae  fabulae  v.  943  sqq.  Nee  minus  Vul- 
canus in  Luc.  dial.  infeste  in  Titanem  se  gerit/^")  quem  deum, 
quamvis  infelicis  Jovis  adversarii  misereat,  apud  Aeschylum  quoque 
increpantem  videmus  hisce  verbis:''^')  „dei  xe  of<  vr)%  ^h  xal  ^pajou^ 
7rXeü>;".  Similitudo  igitur  inter  illius  poetae  et  Luciani  sententias 
luculenta  est.  Attamen  parodiae  natura  ab  hoc  ipso  scriptore  indi- 
catur  maxime  in  libelli  fine.  Namque  ut  in  fabula  Aeschylea  Pro- 
metheus a  Mercurii  opprobriis  se  defendit  iniuriamque  sibi  inferri 
queritur,  sie  in  Luc.  lib.Titan  Caucasi  saxo  affixus  dei  illius  crimina 
utpote  iniusta  et  futilia  non  infeliciter  reicit  atque  adeo  Jovem 
criminatur,  ut  non  ipse,  sed  deorum  rex  atroci  supplicio  dignus 
videatur. 

Haec  fere  habui,  quae  apud  Lucianum  in  argumentis  „TrapwSixüi?'* 
tractatis  referam  ad  mediae  potissimum  comoediae  imitationem. 
Novae  enim  comoediae  scriptores  mythologica  argumenta  parum  fre- 
quentaverant,  ut  ab  his  Lucianus  pependisse  non  videatur.  Quod 
autem  Euphro  comicus  fabulam  scripserat  titulo  „Bswv  «Yopa"  in- 
signitam,^"^-)  in  qua  Homericas  deorum  contiones  perstrinxisse  videtur, 
recte  iudicabimus,  si  propter  ipsam  argumenti  naturam  mediae  comoe- 


i^*^)  cf.  Deor.  dial.  IX. 

"9)  cf.  Luc.  dial.  c.  5. 

1^)  ibid.  c.  6. 

i»i)  cf.  edit.  Kirchh.  v.  92. 

*")  cf.  Mein,  fragm.  vol.  IV.  p.  491. 
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diae  eara  accensebimns.  Ad  haue  fabnlam,  cum  suam  .,(}£ü)v  ixxXe- 
Clav"  componeret,  Luciaiium  magis  respexisse,  quam  ad  Homeri  „Oetüv 
d^opotc'S  id  confidenter  pronuntiare  non  audeam. 

Venio  nunc  ad  id,  quod  latissime  apud  Lucianum  patet,  parodia- 
nun  genus,  —  positum  in  versibus  poetarum  depravata  imita- 
tione  expressis.  Atque  in  hac  ipsa  imitandi  parte  Lucianus  comi- 
corum  artüicium  et  festivitatem  aequiparavit.  Ita  autem  poetarum 
versus  ad  ridiculum  deflectere  solebat,  ut  aut  variorum  versuum 
particulas  undecuuque  depromptas  libere  mi»ceret  ceterum 
ipsis  illorum  verbis  sine  ulla  mutatione  servatis,  aut  pauca 
verba  consulto  commutans  eos  versiculos  quam  vis  leviuscula 
mutatione  in  ridiculum  detoniueret. 

Utrius(|ue  parodiarum  generis  exempla  apud  Aristoplianem  in- 
veniuntur;  quae  diligeuter  coUecta  sunt  ab  II.  Taeubero  *''^)  et  W. 
Kibbeckio.'"*)  At  diversitatis  aliquid  hac  in  parte  inter  Luciani  ra- 
tionem  intercedit  et  Ai'istophanis.  Hie  enim  seenicae  magis  poeseos 
versus  detorquendos  sibi  elegit,  ille  epicae.  Cuius  modi  exemplorum 
ex  ingenti  copia  pauca  afferre  sufficiat.  Ut  apud  Aristophanem  Ho- 
merici  versus  pars  agnoscitur  in  Equit.  v.  200: 

„xoiXioriuXTr)iiv  o£  f^eo?  \i.i'(Oi  xooo?  oiraCst." 

Qui  versiculus  festive  compositus  est  ex  vocabulo  xoiXioxrtuXT)?  ab 
hoc  poeta  invento  et  ex  verbis  Homericis,  (piae  leguntur  in  II.  1.  YIII. 
v.  141 :  „vuv  }jL£v  '(OLp  TouT(o  Kpovi^Tjc  Zsu?  xu8o;  ^TTQcCei."  Porro 
Hieroclis  verba  in  Pac.  v.  1073: 

iam  a  Ribbeckio  p.  21  apte  comparantur  cum  versu  Homerico  in  II. 
1.   VIII.  v.  477:  „&;  -/ap  Hea'fatov  ecm"'  et  q.  S. 

Simillimum  est  illud  Lucianeum,  quod  in  Char.  c.  14  de  Poly- 
crate  dicitur:  „vr^aco  h  dfjLcpipuxto,  fiaiiXeu?  oe  ti?  £'j-/£Tai  £lvai.'  Haec 
enim  verba  ex  variis  Homeri  versibus  '•''^)  commixta  sunt.  Notissimum 
autem  versum  Homericum:  ,,u>  TzdxEp  f^jxeT£p£,  Kpoviörj,  3:raT£  xpEK^vTiov" 
in  sunm  usum  et  Aristophanes  vocavit  Vesp.  652.,  ubi  Bdelycleo: 
„dxdp,  a>  zcxT£p  Tijj.£T£pc,  Kpovior/'  et  Lucianus  in  Jov.  trag,  initio. 
Quo  loco  Minerva  Jovem  sie  olloquitur: 


^^^)  cf.  Herrn.  Taeuber:  de  usu  parodiae  apud  Aristoph.   Berol.  1845. 
*'^)  cf.  W.  Ribbeek:    de   usu   parodiae   apud    comicos   Athenienses, 
Berol.  1861,  Programm  des  kölnischen  Gymnasiums. 
'^^)  cf.  Hom.  Odys.  1.  I.  v.  50,  ibid.  V.  v.  450. 
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,,Nai  Trdfxep  r)}X£T£p£,  KpoviSr),  uTratE  xp£i6vTü)v, 
Youvoujxai  (j£,  bta  YXauxwTTic,  TpiTO^EvEia, 
E^auoa,  jx-^  xeuOe  vocp,  Tva  EioopLEv  tJöt), 
Tt?  [x^Ttc  ödxv£i  (7£  xaxa  cppeva  xai  xaxd  Oü|jlov, 
T)  Ti  papu  jTEvdyEi?  ui/po?  t£  (jou  eUe  irapEid?;" 

Hi  omnes  versus  ex  variis  Homeri  partibus  a  Luciano  quasi  con- 
suti  sunt.^'*') 

Magis  autem,  ut  supra  dixi,  tragicorum  versuum  eius  generis 
parodias  Aristophanes  frequentavit;  cuius  ex  comoediis  Taeuberus 
complures  collegit  p.  19.^") —  Lucianea,  quae  huc  spectent,  eiusdem 
generis  exempla  nuUa  inveni.  Is  enim  tragicorum  versus  aut  consulto 
mutatos  in  scripta  sua  recipiebat  —  id  quod  infi-a  docebitur  —  aut 
pedestri  oratione,  aeque  atque  epicorum  et  comicorum  quosdam  ver- 
siculos, apte  circumscribebat.  Singulas  autem  tragicorum  versuum 
partes  hie  scriptor  nusquam  commiscuit. 

Contra  saepissime  alteram  illam  parodiarum  rationem  Lucianus 
amplexus  est,  ut  levi  verborum  mutatione  facta  ipsas  versuum 
sententias  ad  ridiculum  deflecteret.  Quo  in  genere  quam  in- 
signis  fuerit  Aristophanes,  multa  exempla  docent  a  Ribbeckio  col- 
lecta.*'^'')  Quo  ex  numero  unum  repeto  a  „Lysistrata".  Ibi  enim  in 
V.  538  notissimum  illud  Hectoris  sie  refingitur:  „ttoXeixo?  öe  7üvatEi 
fjLEXrJaEi".  Novae  autem  et  mediae  comoediae  poetae  hoc  parodiarum 
genere  minus  delectati  esse  videntur;  apud  hos  enim  eiusmodi  imita- 
tiones  rarissimae  sunt.^'^)  Quare  in  hoc  quoque  genere  Lucianus 
prorsus  a  veteris  comoediae  auctoribus  pependisse  credendus  est.  Ex 
sexcentis  huius  scriptoris  exemplis  pauca  aiferre  satis  erit.  In  Icarom. 
c.  28.  Menippus  requiescendi  desiderio  sese  captum  esse  narrans 
haec  dicit: 

,,aXXoi  jjiEv  pa  btoi  te  xat  d'vEpE?  iTnroxopoaxal 

EUOOV    TCaVVU*/lOl,    IjXE    Ö'OUX  £*/£  VY^ÖupiOC  UTTVOC". 

Quo  loco  in  parodiam  versos  esse  IL  verss.  in  1.  11.  initio  apertum 
est.  Alterum  eiusmodi  exemplum  repperi  in  Char.  c.  8.,  ubi  por- 
titor,  cum  Milonem  Crotoniaten,  immanis  corporis  luctatorem,  con- 
spicit,  ex  Mercurio  quaerit: 

,,Tif  7ap  Sd''  ioTi  Tzd'/^iaTO<:  dv^jp  ^uc  te  jiE^ac  te, 
l'^oyo;  dv{>pa>7Tov  xEcpaX^jv  xai  EupEac  üjjxoüc;" 


»56)  cf.  Odys.  1.  I.  V.  45.    IL  I.  v.  363,  ibid.  HI.  v.  35. 

»")  cf.  Nub.  V.  1156—66,  Vesp.  306  sqq. 

^^^)  cf.  p.  4  sq. 

'^^)  cf.  Ribb.  p.  19. 
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Parodiam  igitur  habemus  ,,x£r/ojxo7na;"  versuum,  qui  leguntur  in  IL 
1.  ni.  inde  a.  v.  226.  Tertium  exemplum  addo  ex  Jov.  trag.  c.  34. 
Ibi  enim  Juppiter  coram  diis  pronuntiat,  orando  id  agendum  esse,  ut 
Stoicus  ille  deorum  partes  ab  Epicureo  adversario  defeiidens  superior 
discedat,  et  hisce  verbis  superos  admonet:  „so/wfxsl^a  Girep  auiou  — 
17171^  k(f  Y)[Ji£i(ov,  Tva  fJL-rj  i^ajxu  -ye  TTü^Tjxai". 

Quo  loco  facile  agiioscuntur  Aiacis  verba  singulare  cum  Hectore 
certamen  sortiti:  „Tocpp'  uixeTj  suysjils  Atl  Kpovicüvt  avaxxi  —  ui^rj  i(f 
Tj(X£t(ov,  Tva  |XT)  Tpu>£c  7£  iru^tüviat".  Alia  exenipla,  etsi  possum  pro- 
ferre  plura/^)  hoc  loco  praetereo 

Quae  adhuc  attuli  Luciaui  exempla  pertinent  ad  epicorum  ver- 
säum imitationes  depravatas.  Reliquum  est,  ut  de  tragicorum  quo- 
que  versibus  a  Luciano  in  parodiam  detortis  breviter  exponam.  In 
hoc  quoque  genere  ceteros  Aristophanes  praeierat;  qui  Euripidis  po- 
tissimum  versiculos  ita  in  comoedias  transferebat,  ut  in  aliam  senten- 
tiam  leviter  iuflexi  videantur.  Velut  in  Acliarn.  v.  893  sq.  „\Ly]^k 
^dp  öavtuv  roT£  —  jou  ycopl?  £t7)v  h  T£T£UTXi6tofi£vr];''  Dicaeopolis  le- 
pide  ti-aducit  nobilem  illum  ^Alcestidis*  locum,  quo  Admetus  de- 
functae  coniugis  desiderium  hisce  verbis  exprimit;^^^) 

„{jLr)8£  Yocp  ^avcljv  roT£ 
aou  ytüpU  £iVjv  T%  ixovr^;  rtTT^j  ifioi"". 

Lucianea  exempla,  quae  eodem  pertinent,  haec  mihi  in  promptu 
sunt:     In  Vitar.  auct.  c.  9  Diogenes  dicit: 

Quae  verba  nihil  aliud  exhibent,  nisi  Euripideae  sententiae  imitationem, 
quae  legitur  in  Hippol.  v.  612: 

,,T)  -jfXwJi'   d\ni)\ioy\  f^   <5£  9pr;v   dtva)|X0T0c'*. 

Alterum  exemplum  exstat  in  Necyom.  c.  1,  ubi  Menippus: 

,,v£6tt)?  ix'   Irr^ps  xai  Opajoc  toü  vou  r>iov". 

Quae  verba  ex  Eurip,  Andromed.  deprompta  esse  supra  dixi.*'*^) 
Liquet  autem  ad  parodiam  efficiendam  pro  jO£vo;,  quo  vocabulo  poeta 
ille  usus  erat,  consilio  Lucianum  substituisse  illud  ,,{>pajo;''. 

His  epicorum  et  tragicorum  versuum  parodiis  maxime  in  Luciani 
libris  cognatae  sunt  imitationes  et  vaticiniorum  et  formula- 
rum  forensium  contionaliuraque.  Quas  singillatim  nunc  tractari 
oportet. 

*^)  cf.  Luc.  Char.  c.  22,  Jup.  trag.  c.  6  etc. 
161)  cf.  Nauck.  edit.  v.  367  sq. 
*6-)  cf.  p.  53,  infra. 


f 


—     45     — 

„Peregrinum"  et  „Alexandrnm''  et  ex  „Mort.  diall."  XXVIII. 
(MsviTTTTou  xat  T£ip£aiou)  qui  pervolvent,  id  scriptorem  his  in  libellis 
sibi  proposuisse  cognoscent,  ut  vaticinia  et  sortes  ab  oraculorum 
antistitibus  edita  quocumque  modo  in  ridiculum  verteret.  Qua  in  re 
ei  antecessit  Aristophanes,  quippe  qui  in  Equit.  v.  1004  sqq.  Paphla- 
gonem  vaticinia  Bacidis,  Glanidis,  fratris  eius  clarioris,  sortes  allanto- 
polam  ad  populo  persuadendum  in  lucem  protrahentes  induxerit. 
Atque  ad  Bacidem  auctorem  cum  sortem  de  Peregrini  morte  deque 
ceterorum  Cynicorum  condicione  editam  referret,^*^^)  sine  dubio  Lu- 
cianus  Aristophanem  imitatus  est.  Etenim,  ut  sortium  a  Paphlagone 
prolatarum  praestantiam  allantopola  superare  studet  Glanidis  oraculis, 
ita  Sibyllae  vaticinium  a  Theagene  protractum  eo,  quod  ipse  finxit, 
Lucianus  quasi  obscurare  et  deminuere  voluit. 

Simili  in  argumento  versata  videtur  esse  utraque  comoedia  „Tpo- 
cptuvioc",  una  ab  Alexide,  altera  a  Meuandro  composita;  quarum  fabu- 
larum  argumenta,  quod  reconcinnari  hac  aetate  nequeunt,  valde  do- 
lendum  est.  Gerte  in  eundem  Trophonium,  vatem  celeberrimum, 
scriptae  erant,  [cui  in  III  „Mort.  dial."  Menippus  divinos  honores 
abrogavit.  Neque  ineptum  sit  conicere,  his  comoediis  sortes  easque 
ficticias  intextas  fuisse  similiter,  atque  ei  Luciani  libro,  qui  totus  in 
vaticinatorum  et  vociferatorum  insolentiam  fallaciasque  compositus  est, 
„Alexandro".  Ut  autem  appareat,  quo  modo  Lucianus  comicorum 
more  oraculorum  obscuritatem  illuserit,  duas  sortes  ab  eo  fictas  affe- 
ram;  prinmm  eam,  quam  mendax  ille  pseudomantis  divina  origine  si- 
mulata  de  se  ipso  Paphlagonibus  edidit: 

„Il£pa£i5r|?  7£v£rjV,  <l)oiß(f)  cptXo?  outo?  opaxai, 
010?  \\X£$av6po;,  noöaX£ipiou  aifia  XfiXo-f/tuc"; 

deinde  illam,  qua  Sibylla  ipsa  vaticinata  esse  fertur,  summum  prope 
Sinopen  vatem  esse  oriturum: 

Eatai  Ti?  xaxot  Tupaiv  ütt  'AuaovioKJi  Trpo^ijxy]?". 

Sed  alia  exempla  afferre  longum  est.  Permultis  enim  huius  li- 
belli  itemque  Jovis  tragoedi  capp.  Lucianus  vaticinia  obscura  et  fe- 
stive  excogitata  inseruit.  1^'^) 

Simili  ratione  usus  iudiciales  formulas  et  forensia  voca- 
bula  hie  scriptor  ea  lege  in  dialogos  suos  recipiebat,  ut  totum  non 
modo  forensem,  sed  etiam  contiones  habendi  usum  transferret  sive  ad 


i®3)  cf.  de  Peregr.  mort.  c.  30. 

164)  cf  Alex.  capp.  18,  24,  25,  27,  29,  33,  36,  40,  Jup.  trag.  c.  31  etc. 
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deonim  sive  ad  inferorum  commercium  et  consuetudinem.  Qua  ratione  id 
effectum  est,  ut  ipsae  illae  formulae  plerumque  leviter  a  scriptorevariatae 
iii  ridiculum  detorquerentur.  Sufficiat  duo  exempla  attulisse.  In  Catapl. 
c.  18.  Micyllus  sie  Charonti  minatur:  „(ijxlXsi  -ypoftj^oji.ai  ae  Trapav6|j.u)v 
im  Tou  TaoafjLavBuo?'*;  in  Necyom.  c.  2  Menippus  inferorum  arcaua 
in  vulgus  efferre  veritus  dicit:  „ou  j^efits  excpepsiv  otuta  rpo?  a:ravTai 
.....  pLTj  xai  Ti?  fjfxa?  7paiJ;r,Tai  vpacprjv  djs^kia;  eirl  toü  Pa^ajj.avduo;''.  Hac 
quoque  in  re  Luciano  facem  praetulit  Aristophanes.  qui  saepius  eius- 
modi  formulas  in  suum  usum  converteret.  üt  in  Pac.  v.  108  Try- 
gaeus  sie  loquitur:  „7pa(|>o{xat  —  Mri^outv  auxov  (sc.  xov  dia)  irpoöiöo- 
vat  x9)v  'EXXdcÖa«.^«^) 

Multo  autem  frequentius  contionalem  usuiii  Lucianus  depra- 
vata  imitatione  expressit;  cuius  rationis  exempla  insunt  in  „Necyo- 
mantia",  in  „Deorum  concilio^  in  „Timone",  in  ^Piscato^e^  Ut  in 
eius  dialogi,  quem  postremo  loco  dixi,  e.  40  Syllogismus  pliiloso- 
phos  tamquam  ad  rationem  reddeudam  convocat  hisce  verbis  usus: 
„axoue,  ai^a*  toÜ?  cpiXojocpou^  f^xsiv  e;  axpo^oXiv  (JiroXo^rjcroixEvouc  iizi 
T^?  WpetT]?  xal  «DtXocro^ia?  xotl  Alxr|^^  Quo  praeconio  cum  ille  nihil 
assecutus  sit,  Parrhesiades  ipse  hoc  modo  caute  appropinquantes  alli- 
cit.  „axouc,  aqoL'  ojoi  9 dojo'f  oi  slvai  Xeyouji  xal  ojoi  zpojK^xeiv  auToTc  oiovxat 
TOU  ovojxato?  ^x£iv  I?  axporoXiv  Izi  xYiv  öiavojiT]; " .  Similiter  in  Deor. 
conc.  Mercurius  praeconis  munere  functus  superorum  concionem  sie 
instituit:  ^axoue;  oqa-  Tic  a^opeuetv  j^ouXeTai  twv  tsXeiwv  deuiv'';  in 
eiusdem  libelli  fine  id,  quod  quasi  legem  Momus  tulerat,  scilieet  deos 
non  omni  ex  parte  genuinos  e  superorum  coetu  esse  eiciendos,  ple- 
bisciti  more  his  formulis  soUemnibus  pronuntiatur :  „'ÄYadTJ  tu/tq- 
.'ExxXrjaia;  ivvojxou  d-(0}i.£vr)c  s^öopiTj  ijTa|x£vou  6  Zeu,  iTcpuTaveus  xal 
TTpoTjöpeue    noj£i6ü>v,    i;:£(TTaT£t  'ATroXXtov,     £7pa[X(xaT£0£     Mui|xo;    Nuxtoc 

xal  6  Tttvoc  ty)v  ^vwjjLrjv  EirE"  inEiöf, oeoo/öw   t^  [iouXTJ    xal   tü> 

ÖT^jxtp  ^uXXe^^vai  piev  IxxXirjaiav  £v  'OXu|i.Trtp  7:£pl  Tpora?  -/EiixEpivac,  eXeadai 
Bk  eTCqvtüjxova;  teXeiouc  öeou?  ircTa  etc.  Atque  hoc  loeo  Luciano  ob- 
servatam  esse  verisimile  est  notam  illam  contionandi  usus  parodiam, 
quae  exstat  in  Aristoph.  Thesmoph.  inde  a  v.  372,  ubi  sie  praeco  ex- 
orditur : 

„axooE  TÄi'   eSoEe  t^  ßouXiQ  Taöl 

TT)    Tuiv   ^uvaixuiv    Tt(J.6xX£l    iTCEJraTSt, 
AojiXX^    l7pa|XjxaT£U£v,    EITTE    SoDJTpCtTTr) 
IxxXrjaiav  tcoieiv  ^od^ev  tt   ixettj 
Tuiv  d£(T|xo^opr<Dv'^  et  q.  s. 


»^^)  cf.  W.  Ribbeck:    Zeitschr.   f.  deutsch.  Gymnasw.,    Jahrg.  XVII. 
p.  321  sqq. 
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rodiis  veteris  comoediae  potissimum  et  novae  comoediae  poetas  imi- 
tandos  sibi  proposuit.     Hac  in  disputatiunculae  parte 

a)  Cobeti  sententiam  de  Luciani  sermone  et  graeeitate  prolatam 
refutavi. 

b)  Loeutiones  et  sententias,  quas  ab  Aristophane  hie  seriptor  re- 
petiit,  collegi  ab  aliis  non  allatas. 

c)  Demonstrare  conatus  sum,  Lueianum  in  ,Rhet.  praec«,  in  Jca- 
rom."  in  „Necyom."  compositione  lepidissima  quaeque  effinxisse 
ad  Aristophanis  exemplum,  in  „Timone"  Phrynichi  quoque  et 
Antiphanis  fabulas  ante  oculos  habuisse.  Contra  in  Deor.  et 
Meretr.  diall.  et  in  lib.  de  Paras.  ita  personas  descriptas  esse 
ostendi,  ut  dubitari  nequeat,  quin  singulae  seenae  ex  mediae 
comoediae  poetarum  fabulis  Luciano  obversatae  sint. 

d)  Versuum  parodias  prorsus  ad  Aristophanis  exempla,  fabularum 
depravatas  imitationes  ad  mediae  comoediae  poetarum  simili- 
tudinem  ab  hoc  scriptore  conformatas  esse  doeui. 

III.  Non  omnes  imitationes  Lucianeae  ad  unum  vel  certum  comi- 
corum  exemplum  referri  possunt;  sed  propter  fragmentorum,  quae  ex 
media  et  nova  comoedia  exstant,  tenuitatem  haud  pauca  in  medio 
relinquenda  sunt.  Quaeeunque  autem  aliqua  cum  probabilitate  ex  illis 
reliquiis  cum  Luciano  comparatis  enucleari  possunt,  ea  collegisse  mihi 
videor. 

Quodsi  opusculo  meo  paullulum  literis  profuisse  harum  rerum 
peritis  visus  ero,  summum  laboris  ac  studii  fructum  inde  percipiam.  — 
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Nee  minus  apte  illud  Mercurii:  „Tic  i"|'op£ü£iv  ßo-jXsxai  tcüv  TsXeuuv 
t^cüiv"^®®)  et  cum  Thesmoph.  v.  379.*)  et  cum  praeconis  verbis  in 
Acharn.  v.  45.  contionem  sie  instituentis :  „xi?  dt^opsüeiv  ßouXsTat*; 
Utroque  enim  loco  usitatum  illud  praeconium  in  ridiculum  vertitur: 
„TIC  dt70p£U£tv  ßouX£Tai  Twv  urip  ::£VTrjXOVTa  etTi  yr/ovoTtüv  xai  raXiv  Iv 
fxspci  Tuiv  aXXtüv  'x'V^^vaiwv";'®^)  Id  quoque  plebiscitum,  quod  in  ^Ti- 
monis"  c.  50.  sq.  Demeas,  blandiloquus  ille  rhetor,  adfert,  quannis 
a  solito  contionum  usu  longe  abhorreat,  ^^"^)  ita  a  Luciano  compositum 
videtur,  ut  de  indu Stria  sollemnes  illae  formulae  ad  parodias  deflec- 
terentur.  Quod  non  intellexisse  miror  Cobetum,  qui  vir  doctus  in 
Var.  lectt.  p.  43.  hoc  adnotaverit:  „Mirificum  sane  ^t^(^i7\l7.,  quod 
Lucianus  in  Tim.  c.  50  exprorait,  ut  eum  nuuquam  talibus  historicis 
et  oratoribus  legendis  operam  dedisse  suspiceris".  Etenim  id  non  per- 
spicio,  quo  modo  Cobetum  effugere  potuerit  Luciani  irrisio  in  iudi- 
ciales  formulas  et  contionalem  sermonem  conversa.  Sed  aliud  eiusdem 
generis  exemplum  ex  Luciano  afferre  operae  pretium  est.  In  ^Necyom." 
enim  c.  20.,  postquam  plebiscitum  illud  in  divites  factum  recitatum 
esse  narravit,  scriptor  haecce  verba  addit:  „toutou  ätvaYvu)ji>£VToc  rot» 
(pYj^tarfxaTOc  £<J>r^9taav  [xev  ai  apyai,  £7:£y£ipoTovrj!j£  Bz  6  7:Xr)0oc  xai  £ßpi- 
jjLTJaato  Yj  Bpi|Xüi  xai  6XaxTrjj£v  6  KIp^Epo;  '  outü)  "/ap  £vT£Xf^  Yi^vExai  xoti 
xupia  Tot  lYvtüjpL^va"  (sc.  iv  "'Aioo'j). 

Sed  ne  terminos  huiusmodi  disputatiunculis  concessos  transgrediar, 
finem  opusculo  meo  imponam  paucis  comprehendens  eonim,  quae  pro- 
tuli,  summ  am.  Nonnulla  quidem  fortasse  me  latuenint  neque  in  sin- 
gulis  partibus  ubique  iudicium  ita  proferre  audebam,  ut  pro  certo 
adfirmarem,  quod  quoque  loco  comicorum  exemplum  Lucianus  imi- 
tatus  esset.     Haec  autem  mihi  videor  satis  demonstrasse : 

I.  Non  clarissimos  solum  poetas  comicos,  quos  ipse  vel  nominavit 
vel  signilicationibus  quibusdam  denotavit,  Eupolin  dico,  Aristophanem, 
Alexin,  Pliilemonem,  Menandrum,  sed  etiam  alios  eosque  mediae  co- 
moediae  scriptores,  ut  Antiphanem,  Eubulum,  Ararotem  —  id  quod 
Fritzschius  addubitaverat  —  Lucianus  et  cognitos  habuit  et  imitando 
expressit. 

IL  Ad  singula  imitandi  genera  quod  attinet,  Lucianus  in  voca- 
bulorum  usu  et  formis,  in  locutionibus  et  sententiis,  in  versuum  pa- 


'^)  cf.  Deor.  conc.  c.  1. 
*)  supple:  comparatur 


/• 


Seutentiae  coiitroversae. 

T.  In    Lucian.    Alex.    c.    47    verba:     xadalpov    ^^    iXr^^wz 

(sc.  'ETTtxoüpou    l^ißXt'ov)   Tk   TV(i(i|xa;   o^y   ^^o    §«51   xai   ctxiXXt] 
xai    rar;    Totauraic    cpXuapiaic,     aXXa    Xo^w    op,%>    et    q.   S.   saua 

esse  nego.     Maxime  mihi  arridet  emendatio  a  Bekkero 
proposita:  ouyl  Sotöi  et  q.  s. 

II.  Suas  leges  in  consecutivis  et  finalibus  particulis  adhi- 
bendis  Lucianus  sibi  constituit. 

III.  'Ar^ixt/ivaxTo,-  '^io^  qui  inscribitur  libellus  aut  cum  Bernaysio 
pseiidolucianeis  adnumeraudus,  aut  longioribus  interpola- 
tionibus  depravatus  esse  credendus  est. 

IV.  In  Yocabulis  fiugendis  Lucianus  haud  raro  pendet  ab 
exemplo  Piatonis. 

V.  Romanorum  poetas  non  ita  Lucianum  cognitos  habuisse 
contendo,  ut  singulos  eorum  versus  imitando  expressisse 
putandus  sit. 
VI.  In  XVL  Horat.  epod.  verss.  61  et  62: 

„nulla  uocent  pecori  contagia,  nullius  astri 
gregem  aestuosa  torret  impotentia." 
quo  manuscriptis  collocati  sunt  loco,  censeo  removendos. 
Apte  interponuntur  post  v.  52. 
\'U.   In    Prop.    1.    II I.    eleg.    XL    verss.    qui    vulgo    leguntur 
post  V.  6ß: 

„nunc  ubi  Scipiadae  classes,  ubi  signa  Camilli 
aut  modo  Pompeia  Bospora  capta  manu?'' 
a  Lachmanno  in  edit.  an.  1816  recte  et  emendatos  (Bos- 
pore  capte)  et  (post  v.  46)  transpositos  esse  contendo. 


>ß')  cf.  Aesch.  c.  Ctesiph.  §  4.  c.  Tim.  §  23. 
^^)  cf.    Luc.    verb.:    xai  tIq    'HXtaia  —  sc.   osoo/^tu —  xatä  cpuXoK;  xai 
zoi^  SrJUO'.;  lö'.a  xai  xo'.vfj  etc. 
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Natus  sum  Paulus  Schulze  a.  d.  VI.  Id.  Jul.  an.  li.  s. 
LIX  Dessaviae  patre  Theodoro,  uiatre  Fraucisea,  quos  adhuc 
superstites  esse  magiiopere  gaudeo.  Fidei  addictus  suni 
evangelicae.  Gymnasium  frequentavi  Dessavieuse,  quod  reetore 
tum  H.  Brockio,  viro  in  diseiplinis  philologicis  subtiliter 
versato  eodemque  philosopho,  valde  ilorebat.  Qui  vir,  quem 
praematura  morte  abreptum  esse  cum  multis  doleo,  una  cum 
patre  professorium  munus  tum  in  gymnasio  gerento  ad  veteres 
scriptores  diligenter  kactandos  aninium  meum  excitavit. 
Maturitatis  testimonium  adeptus  in  academicorura  civium 
numerum  relatus  sum  Lipsiae  mense  Aprili  an.  h.  s.  LXXIX. 
Ibi,  ut  philologicis  studiis  operam  navarem,  per  ter  sex 
menses  horum  virorum  doctoium  scholis  affui:  Brauuii,  Kahms, 
G.  Curtii,  Drobischii,  L.  Langii,  Lipsii,  de  Noordeni,  Over- 
beckii,  Ribeckii,  Voigtii,  Windischii,  Zilleri.  Inde  ad  absol- 
venda  studiä  cum  auturano  an.  h.  s.  LXXX  Berolinum 
trausmigrassem  per  quinquies  sex  menses  hos  viros  clarissimos 
audivi:  E.  Curtium,  Dillmanuum,  Hübnerum,  Kirchhoffium, 
Koserum,  Loramatzschium,  Lotzium,  MüUenhoffium,  Paulsenum, 
Robertum,  Schererum,  Seekium,  Vahlenum,  Zellerum.  Prae- 
terea  Hübnerus,  Kirchhoffius,  Vahleuus  ad  philologicas, 
Müllenhoffius  et  Schererus  ad  theodiscas,  Paulsenus  et  Zellerus 
ad  philosophicas  exercitationes  benigne  aditum  mihi  permise- 
runt.  Quibus  viris  doctissimis  multum  semper  debebo,  prae 
ceteris  autem  gratias  ago  Aemilio  Hübnero,  cuius  societati 
philologicae  per  quater  sex  menses  adscriptus  eram.  Huius 
enim  professoris  opera  et  beneficio  sludia  mea  magnopere 
aucta  et  sublevata  esse  libenter  contiteor. 
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